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El Sistema Nacional de Evaluación, Acreditación y Certificación de la Calidad Educativa es el 
conjunto de organismos, normas y procedimientos estructurados e integrados funcionalmente, 
destinados a definir y establecer los criterios, estándares y procesos de evaluación, acreditación y 
certificación a fin de asegurar que las instituciones educativas públicas y privadas ofrezcan un 
servicio de calidad. La evaluación está a cargo de las entidades especializadas nacionales o 
internacionales, reconocidas y registradas para realizar las evaluaciones con fines de acreditación y 
por instituciones públicas cuando corresponda. 
El propósito, funciones y estructura del SINEACE han sido redefinidos en el año 2014, otorgándose 
una mayor centralidad al logro de altos estándares de calidad educativa. Para esto, no sólo se 
integraron y fortalecieron las direcciones encargadas de conducir los procesos de acreditación y 
certificación. Sino que también se consideró como esencial la generación de conocimiento y 
difusión de información desde el SINEACE, con el objetivo de crear una cultura de calidad 
educativa, tanto dentro de la propia organización como en la sociedad en general. Es así que la 
Dirección de Evaluación y Gestión del Conocimiento adquiere gran importancia, dándose inicio 1) 
a las tareas de generación de conocimiento, a través de estudios, investigaciones, consultoría y 
reportes estadísticos; y 2) a la labor de difusión y gestión de la información.  
Este marco es en el que se desarrollan las tareas previstas para la presente consultoría. Si bien los 
esfuerzos hechos desde la Dirección de Evaluación y Gestión de Conocimiento significan un gran 
avance, queda pendiente la implementación de un sistema integrado de gestión del conocimiento, 
lo cual responde a dos necesidades imperativas: 1) facilitar un flujo interno más eficaz y eficiente, 
de la información generada por las distintas dependencias que integran el SINEACE, no sólo 
respecto a la calidad educativa, sino también a los avances, necesidades e intereses que 
contempla cada dirección; y 2) facilitar una difusión y flujo de información más eficiente y eficaz, 
entre el SINEACE, los actores externos clavo y la sociedad en general, de modo que se vaya 




1. Diseñar y aplicar una estrategia de mapeo y una serie de herramientas que permitan 
identificar a los actores internos y externos que poseen conocimiento fundamental que 
pueda servir al SINEACE para poner en marcha sus tareas clave, así como recoger 
información sobre el manejo de conocimiento en la institución. Dicha estrategia de mapeo 
de conocimiento debe estar diseñada considerando los usos que el usuario final dará a la 
información resultante de la investigación. 
 2. Desarrollar un documento de mapeo y un directorio, con bases metodológicas sólidas y 
basados en el recojo de datos de fuentes primarias, en donde se identifique a los actores 
internos y externos que poseen conocimiento fundamental que puede servir al SINEACE 
para poder en marcha sus tareas clave. 
 
3. Desarrollar un documento de diagnóstico sobre el estado del manejo de conocimiento en 
el SINEACE que permita establecer prioridades de implementación del modelo de gestión 




1. Elaborar un directorio que contenga la relación completa de actores internos y externos 
relevantes al SINEACE, en donde se especifiquen sus datos personales, su biografía, su 
experiencia profesional, sus calificaciones profesionales, las áreas en donde se enmarca el 
conocimiento que maneja y su experticia, áreas de interés, contactos profesionales 
principales (externos e internos), pertenencia a redes de conocimiento e información de 
contacto. 
  
2. Identificar y explicitar las brechas de conocimiento existentes y los “bienes de 
conocimiento” que posee el SINEACE. 
 
3. Determinar quiénes son las personas o grupos dentro del SINEACE que necesitan cierto 
tipo de conocimiento para poder llevar a cabo procesos clave. 
 
4. Determinar y explicitar quiénes son los actores internos y externos que poseen el 
conocimiento esencial para la puesta en marcha de los procesos clave en el SINEACE y con 
los que usualmente los equipos o personas encargadas tienen contacto.  
 
5. Determinar y explicitar quiénes son los actores internos y externos que poseen el 
conocimiento esencial para la puesta en marcha de los procesos clave en el SINEACE y con 
los que usualmente los equipos o personas encargadas no tienen contacto.  
 
6. Trazar las prácticas a través de las cuáles se codifica, almacena, transfiere y usa el 
conocimiento dentro del SINEACE. 
 
7. Determinar el alcance y los niveles de transferencia de los diferentes tipos de 
conocimiento previamente identificados, tanto dentro como fuera del SINEACE. 
 
8. Trazar las relaciones que se establecen entre actores que comparten conocimiento, así 
como las dificultades existentes para su uso y transferencia. 
 
9. Identificar las posibilidades de descubrimiento, obtención y reutilización del conocimiento 






El Plan Estratégico Institucional del SINEACE 2017-2019 establece, dentro de sus cuatro objetivos 
estratégicos, los dos ítems a los que se hace referencia a continuación:  
“OEI.3. Desarrollar una cultura de evaluación y calidad educativa en la sociedad. 
OEI.4. Promover la toma de decisiones, en base a información de calidad, en actores educativos.” 
Dichos objetivos institucionales, con sus respectivas acciones e indicadores de medición, 
enmarcan los objetivos generales y específicos establecidos para fines de esta consultoría. Si bien 
desde el SINEACE se han venido implementando esfuerzos para cumplir con las funciones de 
generar y difundir información sobre el estado de la calidad educativa en el país, se ha identificado 
la necesidad de establecer procesos y herramientas que permitan incorporarlos dentro de un 
sistema unificado, coherente y eficiente.  
Esto es necesario para evitar no sólo que el acceso a y la difusión de conocimiento sea deficiente o 
se encuentre equívocamente dirigida, sino también que los flujos de información dentro de la 
institución sean fluidos y constantes. Esto debería permitir que exista una constante 
retroalimentación entre las diferentes dependencias que se encuentran bajo el mandato de 
SINEACE, así como también por parte de la sociedad, de forma que estos procesos puedan ser 
mejorados y perfeccionados incrementalmente. 
En ese sentido, ya habiendo desarrollado un diagnóstico inicial que ha puesto a la luz la necesidad 
que posee la organización de gestionar mejor el conocimiento que posee, se han planteado varias 
acciones iniciales para sugerir los parámetros que deben guiar la implementación de las medidas 
contempladas en el modelo de gestión del conocimiento propuesto. Así, según lo establecido en 
los objetivos, el primer paso consta en poner en marcha una serie de esfuerzos que permitan 
identificar el valioso conocimiento que la organización posee. Dicho conocimiento se encuentra 
disperso y no es fácilmente accesible, por lo general, se encuentra poco estructurado y está 
disponible sólo a algunas personas dentro de la organización, lo cual no permite darle un uso 
adecuado. De la misma manera, es necesario identificar las brechas informativas existentes en la 
institución y las nuevas oportunidades que se abren a partir del descubrimiento y obtención de 
nuevo conocimiento, así como del aprovechamiento, reutilización y regeneración del que ya posee 
el SINEACE, y que ya ha sido adecuadamente identificado. 
Para dar respuesta a estas cuestiones, el desarrollo de un mapeo adecuado y de un diagnóstico de 
evaluación del conocimiento organizacional, permitirán identificar, capturar, ordenar, compartir, 
medir y establecer acciones concretas para su empleo, así como resaltar las buenas y no tan 
buenas prácticas derivadas de su uso y transferencia. En ese sentido, el fin último de esta 
consultoría no sólo es explicitar el estado del manejo del conocimiento en la organización, sino 
orientar la implementación de acciones subsiguientes que se encuentren lo suficientemente 
enfocadas para poder facilitar y garantizar el cumplimiento óptimo de los objetivos estratégicos 
citados en este apartado.  
 
Etapas del Plan de Trabajo para el desarrollo de un Mapeo y Directorio de 
Actores Internos y Externos 
 
El levantamiento de datos es esencial para poder cumplir con los objetivos, tanto generales como 
específicos de la consultoría. Ya que lo que se plantea es obtener una fotografía panorámica sobre 
el conocimiento que posee y maneja el SINEACE a través de los diversos actores involucrados, es 
imperativo realizar un levantamiento de información exhaustivo desde fuentes primarias. No 
obstante, el recojo de datos y su posterior análisis, deben partir de los procesos clave que lleva a 
cabo la organización, con el fin de identificar el conocimiento crítico y hacer un planeamiento 
enfocado y objetivo, priorizando algunas acciones urgentes a tomar para su obtención y gestión 
efectiva. Este es, sin dudas, el punto de partida para convertir a la organización en una que, más 
que adaptarse al cambio, sea generadora e impulsora de la innovación. 
Es por esto que el plan de trabajo que se detalla en las siguientes líneas demanda un conjunto de 
tareas arduas, que en muchos casos se tendrán que desarrollar de manera paralela para poder 
evitar establecer una mirada parcial de la situación del conocimiento en el SINEACE.  Por 
consiguiente, cabe decir que las acciones de mapeo cubren simultáneamente las necesidades que 
demanda la realización de cada producto respectivo de conocimiento. En ese sentido, la 
planificación se hace no de acuerdo al producto final, sino en base a la estrategia escogida para el 
mapeo y el diagnóstico de uso del conocimiento. Asimismo, dado el periodo de tiempo 
relativamente limitado para realizar este trabajo, resulta necesario aplicar una metodología 
integrada que permita recoger ambos tipos de datos, evitando perder el nivel de detalle y 
profundidad que demanda establecer una visión holística del estado del conocimiento 
organizacional. Así, se detallan a continuación, las siguientes etapas de trabajo: 
Etapa I. Desarrollo y aplicación de una estrategia de mapeo por procesos y tareas  





 Identificar a los actores que poseen conocimiento importante para el desarrollo de 
procesos críticos en las áreas que desarrollan las funciones core del SINEACE (Direcciones 
de Acreditación, Direcciones de Certificación, Dirección de Gestión del Conocimiento).  
 Identificar a los actores que poseen conocimiento importante para el desarrollo de 
procesos críticos en otras áreas en las que se ponen en marcha tareas de apoyo a  las 
funciones core del SINEACE. (OPP, Gestión Descentralizada y Cooperación Técnica, 
Administración, Comunicaciones e Imagen Institucional, Presidencia y Secretaría Técnica, 
Asesoría Jurídica).  
 Identificar redes sociales que coordinan actividades en común, grupos que presentan 
relaciones que requieren ser fortalecidas y los que presentan relaciones contrapuestas. 
 Identificar las principales funciones de los actores y las posibles acciones que podrían 
desarrollar con respecto a la gestión del conocimiento institucional. 
 Determinar cuáles son cuellos de botella de conocimiento (dónde), los requisitos de 
conocimiento (qué) y cómo adquirirlos (a través de quién).  
 
Acciones a desarrollar 
 
 Aplicar una acción inicial de lluvia de ideas en las que se identifiquen los procesos críticos 
llevados a cabo por las DEA, DEC y la DEGC y validar con los respectivos directivos y 
coordinadores. 
 Elaborar un instrumento de mapeo por procesos que incluya: 
 
o Una matriz con preguntas exactas que permita mapear el conocimiento a partir de 
cada proceso clave identificado. 
o Una entrevista corta que permita precisar la información recogida en la matriz 
mencionada. 
 
 Recoger información a través de la aplicación del instrumento elaborado, buscando 
identificar: 
 
o  El conocimiento que es necesario para poner en marcha cada proceso, quién lo 
necesita y quién lo posee (interno o externo). 
o Dónde se encuentra físicamente almacenado el conocimiento, si se encuentra 
fuera o dentro de la organización, cómo se encuentra almacenado y si está 
fácilmente disponible al uso de los que lo necesitan o solicitan. 
o Cuáles son las rutas de acceso y recuperación del conocimiento. 
o Cuáles son las brechas entre el conocimiento y las habilidades que se tienen, y los 
conocimientos y habilidades que son requeridos para el desarrollo de cada 
proceso. 





 Mapa de procesos de las DEA, DEC y DEGC 
 Matriz de mapeo de conocimiento por procesos 
 Plano dinámico del conocimiento institucional 




 Debido a la exhaustividad de recojo de datos y los tiempos limitados que se tiene para 
aplicar la herramienta, tanto por los plazos establecidos como por la disponibilidad de los 
actores relevantes, se prevé la posibilidad de exceder el periodo de tiempo establecido 
para la entrega del producto final. 
 Debido a la naturaleza poco tangible del conocimiento, el uso de la terminología para 
recoger datos debe ser muy cuidadosa, para evitar que se recoja sólo lo que concierne al 
conocimiento explícito, mas no al conocimiento tácito. 
 La complejidad de la herramienta de recojo de datos plantea una mayor dificultad para la 
aplicación y el análisis. Por tanto, debe ser diseñada de modo que pueda ser fácilmente 
validada y comprensible, y que los resultados obtenidos puedan integrarse 





Base de datos cualitativos que contiene el  mapeo por procesos, a partir del cual se identificará a 
los actores internos y externos relevantes para la organización, así como se extraerá información 
relevante para el desarrollo del diagnóstico de conocimiento. 
  
Etapa II. Desarrollo y aplicación de una estrategia de mapeo de conocimiento, enfocado 
en las tareas críticas y las relaciones que se establecen entre otros trabajadores clave 




 Trazar los vínculos sociales a través de los cuáles otros funcionarios del SINEACE 
identificados durante la etapa I, transfieren y utilizan conocimiento, tanto con actores 
internos como externos a la organización.  
 Identificar redes sociales que coordinan actividades en común, grupos que presentan 
relaciones que requieren ser fortalecidas y los que presentan relaciones contrapuestas. 
 Identificar las prácticas del manejo de conocimiento que predominan en el SINEACE y 
evaluar su pertinencia. 
 Identificar las principales funciones de los actores y las posibles acciones que podrían 
desarrollar con respecto a la gestión del conocimiento institucional. 
 
Acciones a desarrollar 
 
 A partir de los resultados del mapeo previo, identificar aquellos actores internos, de 
menor jerarquía en la organización, pero que poseen conocimiento clave para poner en 
marcha cada tarea crítica identificada en las diferentes áreas clave del SINEACE.  
 Desarrollar y aplicar un cuestionario con preguntas cerradas a los actores internos 
identificados, con el propósito de establecer lo siguiente: 
o El nivel de conexión entre ellos 
o Los flujos de transferencia de conocimiento para el desarrollo de sus actividades. 
o Los recursos que emplean para encontrar información/feedback/ideas/consejos 
para ejecutar una tarea. 
o Los recursos o herramientas que utilizan para compartir información. 




 Insumo resultante del mapeo realizado previamente con la alta dirección, directores, jefes 
y coordinadores de áreas clave del SINEACE.  
 Cuestionario con preguntas cerradas para mapear las relaciones que se establecen a 




 Se prevé la posibilidad de exceder el periodo de tiempo establecido para la entrega del 
producto final, debido principalmente a la cantidad de actores que debe incluirse para 
poder realizar un recojo adecuado de datos.  
 Dicha exhaustividad en el recojo de datos también presenta un reto fundamental en 




Base de datos cualitativos con los resultados del mapeo enfocado en las relaciones que los actores 
intermedios de la organización conforman a partir de las necesidades de información y 
conocimiento que tienen para el desarrollo de sus tareas clave en el SINEACE. Asimismo, se 
extraerá información relevante para el desarrollo del diagnóstico de conocimiento. 
 
Etapa III. Desarrollo de un directorio de conocimiento y perfiles iniciales, que incluya y 





 Elaborar herramientas que puedan ser reaplicadas por la Dirección de Evaluación y 
Gestión del Conocimiento del SINEACE, así como por otras áreas y direcciones interesadas, 
para el recojo de datos de otros actores clave que se vayan identificando, de manera que 
se puedan alimentar constantemente ambos directorios de conocimiento. 
 Recoger los datos básicos de contacto de todos los actores internos pertenecientes al 
SINEACE, así como de los actores externos identificados en la etapa I y II. 
 Recoger información sobre la formación profesional, trayectoria laboral, áreas de interés y 
redes de conocimiento que establecen todos los actores internos pertenecientes al 
SINEACE y actores externos identificados en la etapa I y II. 
 Desarrollar un esbozo de los perfiles básicos de los tipos de actores internos y externos 
relevantes para el SINEACE, que sirvan para la identificación de nuevos actores. 
 
Acciones a desarrollar 
 
 Desarrollar y aplicar un cuestionario con preguntas cerradas a los actores internos 
identificados, con el propósito de establecer lo siguiente: 
o Sus datos personales básicos y de contacto (correo electrónico, números de 
teléfono, domicilio, etc.) 
o Información relevante sobre sus perfiles profesionales, particularmente los grados 
y títulos obtenidos, así como datos sobre las instituciones en las que se 
obtuvieron. 
o Información relevante sobre otros conocimientos relevantes a su ejercicio 
profesional.  
o Información sobre sus áreas de interés y áreas de experticia. 
o Información sobre los vínculos que ha establecido con otros actores e 
instituciones a partir de su ejercicio profesional. 
 Elaborar perfiles básicos de los tipos de actores internos y externos relevantes para el 




 Insumo resultante del mapeo realizado previamente con la alta dirección, directores, jefes, 
coordinadores y otros trabajadores intermedios de áreas clave del SINEACE.  





 Se prevé la posibilidad de exceder el periodo de tiempo establecido para la entrega del 
producto final, debido principalmente a la cantidad de actores que debe incluirse para 
poder realizar un recojo adecuado de datos.  
 Dicha exhaustividad en el recojo de datos también presenta un reto fundamental en 




Dos archivos editables que contengan los directorios iniciales de conocimiento de actores internos 
y externos, en donde se pueda encontrar la información de contacto, así como los perfiles 
profesionales y laborales de los actores externos e internos con los que tiene vínculos el SINEACE. 
Una herramienta de recojo de datos reutilizable para la inclusión de nuevos actores internos y 
externos.  
Perfiles básicos de los tipos de actores internos y externos relevantes para el SINEACE, que sirvan 




La metodología empleada para recoger y analizar la información relevante, se ha diseñado a partir 
de una serie de textos revisados en donde se establecen 1) parámetros vinculados al mapeo de 
procesos; 2) parámetros vinculados al mapeo de conocimiento y 3) parámetros vinculados al 
mapeo de actores. De esa manera, si bien existe un fuerte elemento vinculado al análisis de redes 
sociales -lo cual se ve reflejado en algunas de las preguntas desarrolladas - se ha recurrido a otras 
técnicas de naturaleza más cualitativa, que permitan recoger al detalle, no sólo cómo los actores 
se vinculan entre ellos, sino también cómo se vinculan con y a través de los procedimientos y las 
tareas que desarrollan, y que implican diversas prácticas de uso, almacenamiento y transferencia 
de conocimiento.  
Tomada esta decisión, se han determinado una serie de técnicas de recolección de datos y 
muestreo que permitan a la investigadora recoger la mayor cantidad de información, en la menor 
cantidad de tiempo, con la finalidad de cumplir, en la medida de lo posible, con los periodos 
establecidos para el desarrollo de la consultoría. En ese sentido, y dado el hecho que se necesita 
incluir a la mayor cantidad de actores internos y externos relevantes, se han desarrollado 
cuestionarios auto-aplicados basados en la herramienta gratuita de cuestionarios online Google 
Forms. La elección de esta herramienta se justifica debido a su uso gratuito, la fácil edición de 
contenidos, el almacenamiento y la creación de una base de datos en formato Excel  a partir de las 
respuestas obtenidas por formulario, la facilidad de edición (se incluyen varios formatos de 
pregunta) y la posibilidad de ser llenados en cualquier dispositivo que tenga acceso a internet, una 
vez el entrevistado tenga acceso al link enviado personalmente a través de correo electrónico.   
Todos los cuestionarios desarrollados para los fines especificados previamente en este 
documento, contienen una gran cantidad de preguntas cerradas –las que buscan incentivar la 
obtención de información cualitativa breve- así como preguntas de opción múltiple, que buscan 
grabar información cuantificable que será utilizada para el desarrollo del segundo producto de 
consultoría. Se han desarrollado siete cuestionarios diferentes, con varias preguntas 
estandarizadas, lo que permite recoger información similar de parte de los diferentes actores de 
los que se quiere obtener datos. Cuatro de estas herramientas se han utilizado durante la Etapa I 
de la investigación, y consisten en cuestionarios que buscan generar información sobre el 
conocimiento institucional utilizado en los procesos y tareas críticas que se desarrollan en las 
diferentes áreas core y de apoyo del SINEACE. Los actores internos a los que van dirigidas estas 
herramientas de recojo de datos, se encuentran en las jerarquías mayores e intermedias de la 
organización (presidenta y secretaria técnica, directores, jefes y coordinadores). Por otro lado, una 
de estas herramientas, la cual también tiene formato de cuestionario, busca recoger datos 
similares de parte de otros funcionarios del SINEACE (analistas, especialistas, asistentes, entre 
otros), los que han sido identificados como especialmente relevantes por sus superiores. 
Igualmente, se han desarrollado dos cuestionarios en base a los cuales se ha buscado construir los 
directorios de conocimiento para el SINEACE, lo cual corresponde a la Etapa III de esta 
investigación. El primero está orientado a grabar todos los datos de contacto básicos y de la 
experiencia profesional de los actores internos, así como información sobre la pertenencia  a redes 
de conocimiento y sobre el desarrollo de conocimiento para el desempeño profesional. El segundo 
es una versión reducida del anterior instrumento, que incluye preguntas que permitan recoger 
datos similares de parte de los actores externos identificados durante la etapa I y II, así como de 
aquellos señalados como relevantes por los coordinadores regionales. 
A partir de esto, se afirma que el procedimiento de muestreo ha sido no probabilístico, se ha 
desarrollado en varias etapas y ha combinado varias técnicas que han permitido llegar a una 
muestra nada desdeñable de más de 50 actores internos y 46 actores externos, considerando las 
limitaciones de tiempo y recursos. Para obtener este rango de respuesta, en primer lugar se ha 
recurrido a un tipo de muestreo intencional, ya que la investigadora ha determinado, a partir de su 
propio juicio, la importancia de recurrir primero a aquellos actores internos en las jerarquías altas 
y medias. Esto, bajo la suposición de que estos funcionarios tienen una visión más amplia de los 
procesos críticos para sus áreas, el conocimiento necesario para desarrollarlos y los actores que 
son claves para obtener recursos de conocimiento relevantes que permitan su puesta en marcha. 
En segundo lugar, para enriquecer el mapeo, identificar actores externos relevantes y minimizar el 
riesgo de sesgo, se recurrió a un muestreo por “bola de nieve”. Durante la Etapa I, se pidió a los 
funcionarios en las jerarquías altas y medias que proporcionaran los nombres de entre 1-5 actores, 
tanto externos como internos, que contribuían con su conocimiento al desarrollo de tareas 
determinadas, o de los procesos críticos que se llevan a cabo en sus áreas, de manera general. En 
base a esto se contactó a especialistas y otros actores en rangos menores dentro del SINEACE, así 
como a actores externos para incentivarlos a contestar diferentes tipos de cuestionarios. Los 
primeros también contestaron preguntas sobre otros actores con conocimiento relevante para el 
desarrollo de sus tareas en el SINEACE, pero en muchos casos se identificó que eran actores ya 
entrevistados o que no se podían contactar por falta de tiempo. No obstante, esta información 
queda disponible para que la institución pueda hacer uso de ella como considere pertinente. 
Finalmente, el criterio de selección de actores externos a entrevistar para la elaboración del 
directorio de conocimiento, no sólo respondió a un muestreo por bola de nieve, sino a un 
muestreo intencional y por conveniencia. En este caso, para la inclusión de actores externos 
pertenecientes otras regiones en las que el SINEACE tiene presencia, se confió en el juicio de los 
coordinadores regionales de Junín, Arequipa, Cusco, Puno, Ayacucho y Tacna. Estos hicieron la 
selección d casos, basados en su conocimiento sobre el sector educativo y productivo en la región, 
así como por la conveniencia de a quiénes podían acceder más fácilmente. El acceso es un tema 
fundamental a tener en cuenta en este caso, ya que siendo cuestionarios auto-aplicados, es  difícil 
no sólo contactar, sino principalmente motivar a los actores a responder los cuestionarios 
enviados. 
Esto lleva a mencionar las dificultades experimentadas en este trabajo, que fueron previstas de 
antemano. Uno de los mayores obstáculos experimentados ha sido la débil motivación, tanto de 
los actores internos como externos, de responder el cuestionario. En reiteradas oportunidades, se 
ha tenido que enviar comunicaciones para motivar su participación. A la fecha de entrega de este 
informe, varios de los formularios enviados no han sido aún contestados, y por tanto la valiosa 
información que podría obtenerse de estas respuestas no se ha podido recolectar. No obstante, se 
puede decir que la información que se ha logrado recoger es bastante rica y asegura la 
construcción de un mapeo de actores y un diagnóstico de conocimiento adecuadamente 
enfocado, de directorios de conocimiento amplios y de insumos suficientes para poder 
alimentarlos en un futuro, de acuerdo con las necesidades de la institución. 
Otra dificultad experimentada y que se relaciona con lo anteriormente comentado, es el tiempo 
limitado que se tiene para hacer el análisis de los datos. Debido a la gran extensión que ha tomado 
la recolección de datos, el periodo destinado al análisis de los mismos se ha reducido 
considerablemente, lo que potencialmente podría perjudicar la integridad de los resultados. No 
obstante, dado que se había previsto de antemano esta situación, la investigadora ha recurrido a 
una metodología de análisis basada en la codificación conceptual, apoyada en la herramienta 
NVivo 111. Dicha herramienta ha permitido organizar la información en etiquetas clave que 
permiten no sólo la fácil navegación entre las diferentes entrevistas que componen nuestra base 
de datos, sino también la vinculación de estos contenidos en sets o conjuntos de datos que se 
conforman respondiendo a diversos criterios, así como a través de la codificación misma del 
contenido. A través de la aplicación de queries, se ha logrado identificar, de manera organizada y 
en base a las etiquetas acuñadas, cómo cada actor ha respondido a las entrevistas realizadas. 
Dicha herramienta, sin embargo, sólo ha sido utilizada para la revisión de los cuestionarios hechos 
a las jerarquías altas y medias, así como a los especialistas señalados como relevantes por la alta 
dirección, los directores, jefes y coordinadores.  En cambio, todo lo que conviene los cuestionarios 
para la creación de directorios, se ha sistematizado y procesado en hojas de Excel, debido a que la 
data obtenida es directa y muchas de las respuestas se pueden procesar cuantitativamente. En  los 
siguientes apartados se comentan con detenimiento los resultados obtenidos del análisis de todos 
los datos obtenidos, empezando por  todo lo relativo al mapeo de conocimiento por procesos y 
tareas críticas de los actores internos relevantes, y terminando con el reporte básico de actores 
externos e internos, sistematizado en base a la información obtenida de los directorios. En el 
Anexo I se pueden encontrar, para su referencia las diferentes plantillas utilizadas para 
sistematizar la información de las entrevistas realizadas en las etapas I y II. Así también, se 
                                                          
1 Es una herramienta de tipo CAQDAS (Computer-assisted Qualitative Data Software Analysis), que permite 
la transcripción y organización de datos cualitativos, la codificación e interpretación de textos, el análisis de 
contenido, la metodología de teoría fundamentada, entre otros procedimientos ligados a la metodología 
cualitativa. 
observan las preguntas realizadas a los actores internos y externos para el desarrollo de directores 
de conocimiento (ver Anexo II).  En el anexo III, se encuentran, de manera detallada, los datos 
sistematizados y pre-analizados, obtenidos desde el mapeo de procesos críticos, en caso el lector 
quiera observar los resultados reportados en detalle. Los directorios de actores internos y 
externos desarrollados se adjuntan en un archivo digital aparte, en formato de hoja de cálculo. 
Igualmente se adjuntan, en un compendio digital, los datos obtenidos de cada actor interno 
entrevistado, organizados en las plantillas que se adjuntan en el Anexo I. 
 
Resumen General: Mapeo por procesos con Directores, 
Coordinadores y Especialistas de áreas clave del SINEACE 
 
Como se ha comentado en los apartados previos y en la sección metodológica, el mapeo de 
actores de conocimiento que se ha llevado a cabo, resulta una herramienta esencial para que la 
organización, y particularmente la DEGC, pueda orientar sus acciones hacia una mejor gestión del 
conocimiento, la información y el talento humano. El reconocer las conexiones que se establecen 
entre diferentes actores y la importancia que tienen algunos de estos en la transmisión y 
generación de conocimiento tangible e intangible, es necesario para generar oportunidades, 
espacios y acciones que contribuyan a hacer a la organización más competitiva y generadora de 
cambio. Y esto sólo se puede lograr poniendo en valor el know – how de sus trabajadores. 
Es por esto que la tarea que se nos ha presentado es bastante crucial, y por lo tanto, bastante 
ardua, por la cantidad de información cualitativa que se ha tenido que levantar, organizar y 
analizar. No hay una receta simple de lo que implica hacer un mapeo de actores basado en el 
conocimiento que manejan, pero se ha previsto, desde un principio, que para tener una 
herramienta completa, este debería combinar dos técnicas. En primer lugar, un mapeo por 
procesos, que permite el desarrollo de una herramienta dinámica, en la que se pueden ver las 
relaciones que se conforman entre actores a partir de las tareas y procesos más importantes que 
realizan. Por otro lado, un directorio básico de conocimiento, que permita trazar el know-how de 
los actores mapeados, proveniente de su experiencia  profesional y laboral. Esto último, además, 
permite desarrollar una serie de perfiles de actores internos y externos que pueden ser útiles para 
mapear de antemano, nuevos actores o colaboradores internos, o incluso, para mejorar el perfil 
básico del trabajador de la organización. 
No obstante, el reto que significa completar esta tarea en un periodo de tiempo limitado y con 
pocos recursos, se ha traducido en algunas de dificultades para el recojo y análisis de datos, y, por 
lo tanto, ha llevado a la toma de ciertas decisiones. Si bien se entrevistó una serie de actores, no 
sólo de las áreas core del SINEACE (DEC, DEA y DEGC), sino también de otras oficinas de apoyo 
como la Oficina de Gestión Descentralizada y Cooperación Técnica (OGDCT o GEDECOT), Oficina de 
Administración (OA), Oficina de  Planificación y Presupuesto (OPP), Oficina de Tecnologías de la 
Información y las Comunicaciones (OTIC)  y la Oficina de Comunicaciones e Imagen Institucional 
(OCII), sólo algunos de los resultados se reportan en este mapeo. Esta decisión ha sido tomada 
porque en el caso de algunas oficinas, se ha encontrado muy poca información que pueda 
alimentar el mapeo y pueda revelar conexiones interesantes entre direcciones. Por otro lado, 
algunas respuestas han sido omitidas por ser demasiado generales. En muchos casos, al preguntar 
por actores particulares, muchos de los entrevistados no han mencionado a alguna persona en 
particular, sino a un grupo de personas o entidades a partir de las cuáles no se puede sacar 
suficiente información para alimentar el mapeo. 
Asimismo, cabe decir que en muchas entrevistas, se han encontrado una serie de omisiones a las 
preguntas realizadas. Donde no se encuentren reportados actores internos o externos, es, por lo 
general, a consecuencia de que los actores entrevistados  no han podido dar una respuesta, 
probablemente porque tienen poca conexión con este tipo de actores al poner en marcha sus 
tareas diarias o llevar a cabo los procesos fundamentales identificados en cada institución. 
Así también,  cabe decir que los actores que se identifican en los apartados subsiguientes no 
conforman la totalidad de los actores mapeados durante el desarrollo de esta investigación, sino 
sólo aquellos que se ha elegido en base a un conjunto de criterios. Estos son: 1) el orden 
jerárquico en el que han sido colocados, 2) cuántas veces han sido colocados en el orden 
jerárquico más alto y 3) cuántas veces han sido mencionados por los actores entrevistados. No se 
ha dado diferente peso a cada actor mapeado dependiendo del cargo que detenta el entrevistado 
que lo menciona. Esto quiere decir que el punto de vista de directores, coordinadores y 
especialistas entrevistados al identificar a un actor importante, tiene igual valor.  
Si bien esta serie de criterios para identificar los actores y las relaciones más importantes que se 
conforman  en una dirección puede ser imperfecta, se ha determinado que es la mejor manera de 
poder dar cierto orden y sentido al trabajo que se ha hecho durante el periodo de consultoría. Hay 
que tener en cuenta que, el manejo y la organización de una gran cantidad de datos, por lo 
general, requieren de una buena capacidad de síntesis y una presentación simple y directa, para 
evitar confundir a quien revisa el documento. No obstante, en caso el lector desee trazar a todos 
los actores mapeados, puede referirse al Anexo III de este documento, donde podrá observar el 
mapeo de actores, por cada proceso o tarea relevante identificada, en su integridad. Asimismo, 
puede recurrir al compendio de fichas de entrevista que se incluye en formato digital, en el CD 
incluido con este documento, en el que también se puede encontrar una versión digital del mismo. 
Como se ha comentado, entonces, el siguiente análisis contiene a todos los actores más relevantes 
mapeados por los directores, jefes, coordinadores y algunos especialistas clave de cada área 
incluida, siendo éstas: DEA EBTP, DEA IEES, DEA ESU, DEC EBTP, DEC IEES, DEC ESU, DEGC, OGDCT 
(GEDECOT), OPP y OTIC. Cada uno de estos actores ha sido identificado a través de preguntas que 
buscan ligarlos con tareas o subprocesos clave que se llevan a  cabo en cada una de estas oficinas 
y direcciones, así como en las respectivas unidades que las conforman, de manera tanto general 
como específica (ver el listado de preguntas y fichas de entrevista en el Anexo II). En varios de los 
apartados se observará que, en un inicio, se extraen varios actores del equipo interno, así como de 
la organización, que han sido mapeados como relevantes para todos los procesos y tareas que 
pone en marcha las áreas. Luego se identifica actores del equipo relevantes para determinados 
subprocesos y tareas que se ponen en marcha en las diversas oficinas o direcciones, y que han sido 
señalados por los entrevistados. 
Acto seguido, se hace un mapeo de aquellos actores relevantes para la realización de las tareas 
que llevan a cabo los directores (tareas directivas) y finalmente se hace un listado de todos los 
actores del SINEACE -aquellos que pertenecen a otras áreas diferentes a aquellas que es objeto de 
mapeo- y actores externos que contribuyen a los procesos y/o tareas críticas identificados, pero 
sin hacer precisiones sobre éstos últimos.  
Todo esto obedece a cierta lógica: en primer lugar, dada la cantidad de procesos y tareas distintas 
identificadas en cada área por los actores entrevistados, especificar cada uno de estos para cada 
actor externo al equipo es demasiado extenuante y confuso. Para hacer una síntesis adecuada, 
necesitaría un tiempo mucho más extenso para completar el análisis, así como un conocimiento 
profundo de las funciones de todas las áreas para agrupar las tareas mencionadas, lo que podría 
ser desventajoso, pues hay el riesgo de diluir algunos detalles importantes. Sin embargo, lo 
relevante es saber cómo las diversas áreas del SINEACE y aquellas externas a la organización, se 
conectan, estableciendo redes de contacto y potenciales relaciones beneficiosas para el 
intercambio de información y conocimiento 
Asimismo, cabe decir que la información relativa a las tareas y procesos relevantes que desarrolla 
cada oficina y dirección no se pierde. Como se podrá observar en los cuadros, todos los actores 
importantes del equipo de cada área incluida, están relacionados con todos los subprocesos y 
tareas en los cuáles, según sus pares, se desempeñan como referentes clave de información y 
conocimiento.  
De lo recogido en este mapeo, y como observación principal de lo que se verá en detalle en los 
siguientes apartados, debe decirse que en muchos casos, la jerarquización por tareas y procesos 
críticos de cada actor interno identificado, conserva una lógica que responde a la estructura 
escalonada de la organización, notándose particularmente para el caso de las Direcciones de 
Evaluación y Certificación. Esto quiere decir que son los directores y jefes, los que frecuentemente 
son denominados como actores de jerarquía 1, para las diferentes tareas y procesos mapeados.  
Una explicación lógica a la coincidencia previamente mencionada, tiene que ver con el hecho de 
que el SINEACE es una institución pública y, por tanto, vertical por naturaleza. En ese sentido, los 
trabajadores entrevistados asumen como natural considerar a aquellos actores en cargos 
superiores como particularmente importantes, aunque esto no necesariamente signifique que 
éstos últimos se encuentren mejor informados o tengan un conocimiento mayor que otros en 
rangos intermedios. Lo que debe considerarse, sin embargo, es que, debido al tipo de cargo, cada 
actor tiene un manejo y un conocimiento distinto de ciertos temas, y por tanto, es valioso de 
diferente manera, dependiendo de la tarea y proceso que se ponga en marcha.  
Lo necesario, entonces, resulta en identificar a aquellos actores que no necesariamente se 
encuentran en cargos altos, pero que son considerados como clave para varias de las acciones que 
se llevan a cabo en las direcciones y oficinas incluidas en el mapeo. Efectivamente, como se 
observa en el mapeo, a menudo se pueden encontrar otros actores con cargos intermedios, que 
acumulan varias menciones por parte de los entrevistados, y que si bien son pocas veces 
considerados dentro de la jerarquía 1, es notorio que resultan importantes para las acciones que 
se llevan a cabo en las distintas oficinas y direcciones del SINEACE. 
Esto ha llevado a formular una sugerencia esencial, que resulta en uno de los aportes más valiosos 
que hace este mapeo. Se trata de valorizar de manera adecuada el trabajo de los funcionarios de 
rango medio y medio-alto de la organización. Por lo general – y como se refleja en los resultados 
del mapeo- varios actores “menores” son reconocidos como valiosos para sus áreas y para la 
organización en sí. No obstante, este reconocimiento es usualmente tácito y no se ponen en 
marcha acciones concretas que busquen poner en valor dicho know-how. Esta puesta en valor, 
concretamente, debe buscar no sólo rescatar el conocimiento tácito que tienen estos actores, sino 
incentivar más activamente el desarrollo de sus aptitudes y de su capacidad de liderazgo. Esto 
quiere decir, no sólo explicitar el know-how que poseen, sino impulsar al actor a utilizarlo para 
generar y desarrollar nuevas ideas y proyectos, de modo que sean capaces de generar cambio 
institucional.  
Esta sugerencia de valorización va acompañada por una propuesta simple, que se basa en los 
resultados de este mapeo: la de identificar a los gestores de información en cada área. Estos 
gestores son aquellos actores, usualmente con cargos de nivel medio, que han sido 
frecuentemente identificados por sus pares en las áreas a las que pertenecen, como 
particularmente valiosos por el conocimiento que manejan. Dichos gestores de la información 
deben trabajar estrechamente con la DEGC para asegurar que los flujos de transferencia de 
información y conocimiento entre las diferentes oficinas y direcciones del SINEACE sean ágiles, así 
como deben contribuir con el desarrollo y  puesta en marcha de mecanismos ágiles de generación 
de conocimiento.  
Esto significa gestionar algunos espacios, con estos actores a la cabeza, para generar una 
colaboración más frecuente entre áreas e instituciones. Se trata de que, a partir del conocimiento 
que poseen sobre las tareas y procesos clave de sus áreas, sean capaces de identificar potenciales 
actores dentro y fuera de la organización, con quienes se pueden establecer acciones conjuntas 
para mejorar las intervenciones que pone en marcha el SINEACE, así como identificar nuevos 
procedimientos y herramientas que permitan adelantar cualquier necesidad que pueda tener la 
organización en un futuro. Esto también significa un intento de “horizontalizar” la organización, ya 
que demanda otorgar un mayor poder de decisión y acción a algunos actores valiosos, que, por lo 
general, experimentan varias limitaciones vinculadas a su propio cargo, al momento de realizar su 
trabajo.  
Otra de las lecciones u observaciones importantes – aunque no necesariamente novedosas- que 
se desprenden de este trabajo, es que la gran mayoría de oficinas y direcciones del SINEACE que 
han sido incluidas en este análisis, llevan a cabo un trabajo más bien endogámico. Esto quiere 
decir que, varias de las tareas y subprocesos centrales de los que se ocupan, parecen realizarse en 
gran parte, con ayuda de su equipo interno, muy pocas veces con la de actores de otras áreas de la 
organización y aún muchas menos cuando se trata de actores externos. Como se observa también 
en los resultados del mapeo, son principalmente algunas direcciones las que experimentan este 
problema. 
Es cierto que en varios casos, se mencionan varios actores externos y de otras áreas del SINEACE, 
pero en muy pocos casos son mencionados más de una sola vez. Esto puede estar sucediendo, por 
un lado, debido a que, a veces, la necesidad de recurrir a una persona de otro equipo u otra 
entidad es coyuntural y depende de las necesidades del momento. Esto también puede suceder 
debido a que cada trabajador depende de una red de contactos distinta, y por lo tanto, dos de 
ellos pueden estar consultando a diferentes actores sobre un mismo tema, dependiendo de a 
quién tienen acceso más directo y rápido. No obstante, esto igualmente estaría reflejando la 
existencia de vínculos débiles entre actores internos del SINEACE y actores externos.  
Por lo tanto, otra sugerencia que se hace a partir de este mapeo es la de buscar mecanismos y 
oportunidades para identificar, establecer y fortalecer relaciones existentes y relaciones 
potenciales entre actores internos y externos, de modo que los flujos de información y 
conocimiento sean más continuos y las actividades diarias puedan conducirse con mayor 
eficiencia. Sobre todo, resulta esencial fortalecer los vínculos entre la DEGC y otras áreas del 
SINEACE. Por el momento, se ha podido observar que el mayor contacto que otras direcciones y 
oficinas tienen con la DEGC, es a través del SIR, ya que tanto el coordinador César Arriaga, como la 
especialista Ana Ortega Rafael, son nombrados en varias oportunidades como actores 
importantes, por actores de otras áreas. De la misma forma, la directora, Verónica Alvarado, suele 
ser nombrada principalmente por otros directores, como actor relevante.  
No obstante, debido a la naturaleza de sus actividades, la dirección debe apuntar a ser un punto 
crítico de referencia, al menos, para todas las direcciones que llevan a cabo las funciones core del 
SINEACE. En ese sentido, todas las tareas vinculadas a la generación y transferencia de datos e 
información, deben revisarse críticamente, dando mayor apertura para obtener e incluir el 
feedback de las  áreas relevantes. Asimismo, se debe dar mayor fuerza a las acciones directamente 
vinculadas a la gestión del conocimiento, empezando por poner en marcha aquellos espacios de 
contacto entre trabajadores de distintas áreas, que tanto hacen falta, y que justamente incentivan 
la transferencia de conocimiento tácito. 
En esta misma línea, vale la pena recalcar la importancia de reconocer a la Oficina de Gestión 
Descentralizada y Cooperación Técnica, así como a sus coordinaciones regionales, como otro 
punto de referencia clave con el cual deben establecer contacto las otras direcciones y oficinas del 
SINEACE, poniendo énfasis en las DEA y DEC. El mapeo ha revelado que en muy pocas ocasiones, 
actores de esta oficina son mencionados como relevantes, a pesar de que manejan conocimiento 
importante para el establecimiento de redes a nivel nacional, particularmente aquellas vinculadas 
a los gobiernos regionales y locales, así como a los sectores educativo y productivo, en diferentes 
regiones del país.  
Esto resulta, de alguna manera, sorprendente, ya que varias de las dificultades mayores 
mencionadas por actores pertenecientes a las direcciones de certificación, es que no cuentan con 
información suficiente para la elaboración de análisis sectoriales, por tener débiles conexiones con 
actores en regiones que les puedan proveer de información, particularmente con gobiernos 
regionales. Asimismo, se tiene un gran desconocimiento sobre la demanda laboral y la oferta 
formativa en diversas regiones, brechas de información que podrían ir cerrándose en tanto se 
puedan reforzar los vínculos con los gobiernos regionales y otros actores externos a nivel nacional. 
Finalmente, también resulta central que se continúen estableciendo relaciones cercanas entre las 
Direcciones de Acreditación y Certificación. En el mapeo, se pueden encontrar varios casos en los 
que actores pertenecientes a alguna DEA, hacen referencia a actores de otras DEA, y lo mismo 
pasa en el caso de algunas DEC. Esto. Sin embargo, esto no necesariamente sucede en la mayoría 
de casos y frecuentemente, los actores a los que se hace referencia dentro de las jerarquías de 
importancia más altas, son directores. Muy pocas veces se hace referencia a otros coordinadores o 
especialistas. Cabe recalcar que una transferencia de información y conocimiento fluida y 
transparente entre las DEA y DEC, puede contribuir al desarrollo más eficiente de sus actividades, 
evitando la duplicación de esfuerzos, así como a la generación de intervenciones mejor enfocadas. 
A continuación se describen los resultados brevemente, por área incluida en el análisis, así como 




Para realizar el mapeo de actores de la DEA EBTP, se aplicaron cuestionarios con preguntas 
abiertas y cerradas a cinco actores con diferentes cargos en la organización (dos especialistas, dos 
coordinadores y un/a director/a). Cada uno de estos actores respondió una serie de preguntas 
estandarizadas en su mayoría,  con algunas diferencias. Estas preguntas buscaron extraer 
información sobre los actores del equipo, de la organización y externos con conocimiento 
relevante para el desarrollo de las tareas y procesos clave de la dirección. En base a las respuestas 
sistematizadas, se hizo un resumen para poder identificar: 
a)  Aquellos actores pertenecientes al equipo que han sido mencionados por los 
entrevistados más de una vez y que han sido categorizados al menos en una oportunidad, 
como actor de gran importancia (jerarquía 1). A partir de esto, se ha hecho una selección 
de 2-3 actores del equipo clave para la puesta en marcha de las tareas y procesos clave en 
la organización. 
 
b) Aquellos actores pertenecientes a otras áreas del SINEACE que han sido mencionados por 
los entrevistados al menos una vez como importantes para el desarrollo de las tareas y 
procesos clave de la dirección. A partir de esto, se ha hecho una selección de 2-5 actores 
del SINEACE con conocimiento clave para la dirección. Se incluye información de los cargos 
de los actores, el área al que pertenecen y las veces que han sido mencionados durante las 
entrevistas. Por lo general, muy pocas veces un actor interno que no pertenece al área, es 
mencionado más de una oportunidad. No obstante, esto nos ayuda a trazar el tipo de 
relaciones y las áreas con las que se conectan los actores de la dirección bajo análisis. 
 
c) Aquellos actores que no pertenecen al SINEACE, identificados por los entrevistados como 
importantes al menos una vez. Se hace una lista con todos los actores externos 
mencionados, se determina (en tanto sea posible) el cargo que detentan en su 
organización y la entidad a la que pertenecen. Esto ayuda a determinar el tipo de 
instituciones y actores externos con los cuáles usualmente los actores del área establecen 
algún tipo de contacto de interés. 
 
Así, como se observa en los cuadros n°1 y  n°2, se puede identificar claramente que el actor más 
importante del área es José Nacimento Beltrán, uno de los coordinadores del área. Este ha sido 
calificado al menos 5 veces en total como un actor jerarquía 1, y 3 veces como actor de jerarquía 
2. Asimismo, ha sido mencionado por los actores entrevistados 11 veces en total.  Le siguen en 
importancia Gaby Balcázar Medina, especialista de la dirección, quien ha sido mencionada 4 veces 
como actor de jerarquía 1, una vez como actor de jerarquía 2 y  dos veces como actor de jerarquía 
3.  Finalmente, se encuentra como tercer actor relevante, a Aida Candiotti Sarmiento, directora de 
área, habiendo sido mencionada un total de 5 veces en las entrevistas, cada una como actor de 
jerarquía 1. Cada uno de los procesos en los cuales cada actor del equipo contribuye, puede verse 
en el cuadro n°2. 
A partir de estos resultados, se deduce lo importante que resulta nombrar, tanto a José 
Nacimento Beltrán como a Gaby Bálcazar Medina, como gestores de la información de la DEA 
EBTP. Ambos intervienen de manera importante en 5-6 procesos y tareas clave de la dirección,  lo 
que da indicios de un amplio know-how en temas como el manejo de información y datos, la 
asistencia técnica a entidades educativas, la gestión de la acreditación y todo lo que tiene que ver 
con procesos de evaluación  y autoevaluación. Asimismo se tienen que José Nacimento es el actor 
que contribuye de manera más importante con las tareas que desarrolla la directora, Aida 
Candiotti, como se observa en el cuadro N°3 
Con respecto a los actores del SINEACE identificados, en el cuadro n° 4 se observa una serie de 
actores de diferentes áreas, los cuáles son, en su mayoría, coordinadores y pertenecen a distintas 
áreas de la organización. Una cosa que llama la atención, es la referencia a actores de otras 
direcciones de acreditación, específicamente de la DEA ESU y DEA IEES, ya que esto podría estar 
indicando algún tipo de acercamiento entre direcciones con funciones comunes, algo que es 
importante para asegurar la eficiencia en el desarrollo de sus tareas.  Por otro lado, el actor del 
SINEACE con mayor número de menciones y mayor jerarquía es el coordinador de la Oficina de 
Asesoría Jurídica, Edgar Marlon Ardiles Chacón. Los otros dos actores mencionados pertenecen a 
la Oficina Administrativa y a la Oficina de Planificación y Presupuesto. A pesar de las diferentes 
áreas de las que provienen estos actores, se puede decir que tres de los actores mapeados 
pertenecen a oficinas de apoyo del SINEACE. 
Finalmente, se observa la falta de actores externos relevantes para la DEA EBTP, lo cual revela 
cierto nivel de endogamia dentro del área. Esto no es necesariamente significa que los 
trabajadores de esta dirección trabajen totalmente aislados de otros actores, particularmente de 
aquellos que provienen de otras instituciones. Más bien, podría indicar la baja importancia que 
otorgan los funcionarios de la DEA EBTP a los actores externos, con respecto a los procesos y 
tareas clave identificadas. No obstante, ya sea por la poca importancia que les otorgan a los 
actores externos, o por la dificultad de establecer vínculos con éstos, esto significa que existe 
conocimiento importante que podría estar siendo omitido para la eficiente realización de las 
actividades principales que ejecutan los trabajadores de la DEA EBTP. 
 
Cuadro N°1. Actores del SINEACE con conocimiento esencial para a dirección, según la directora, 








José Nacimento Beltrán 3 1, 1, 2 
Luis Alberto Velásquez Cárdenas  3 2,2,2 
Gaby Balcázar Medina 2 1,3 
  
 
Cuadro N°2. Actores relevantes del equipo para poner en marcha determinados subprocesos o 
tareas críticas de la dirección, según coordinadores y especialistas 
 
Actores Cargo Veces 
mencionado 
Procesos Orden de 
jerarquía 
Aida Candiotti Sarmiento Directora 5 Tareas y procesos 
relacionados al 
desarrollo de la 
Asistencia Técnica 
1 
Gestión de la 
evaluación externa 
1 








José Nacimento Beltrán Coordinador 7 Gestión de la 
evaluación externa 
2 





situación actual de 




Tareas y procesos 
relacionados al 




información en una 





Gaby Bálcazar Medina Especialista 5 Gestión del registro 
de autoevaluación 
1 
Gestión de la 
evaluación externa 
3 
Gestión de la Post 
Acreditación 
1 
Tareas y procesos 
relacionados al 







 Cuadro N°3. Actores del equipo importantes para la puesta en marcha de tareas directivas 
 
Actores Cargo Orden de jerarquía 
Jose Miguel Nacimento Beltrán Coordinador 1 
Luis Alberto Velásquez Cárdenas Coordinador 2 
Nancy Jesus Tacilla Ramirez Especialista 3 
 
Cuadro N°4. Actores relevantes del SINEACE para poner en marcha tareas y subprocesos 
relevantes para la dirección, los coordinadores y especialistas 
 
Actores Cargo Área Veces 
mencionado 
Edgar Marlon Ardiles Chacón Coordinador OAJ 2 
Christian Alejandro Castillo 
Fonseca 
Coordinador OAD 1 
Sandro Alberto Paz Collado Director DEA ESU 1 
Maritza Elizabeth García 
Riveros 
Coordinadora DEA IEES 1 
Acrópolis Alfonso Herrera 
Hidalgo 





Determinar una jerarquía entre los miembros del equipo, en el caso de esta dirección, resulta un 
poco más difícil y difuso, por la cantidad de actores con cierta relevancia que se mencionan. No 
obstante, al igual que en el caso de la DEA EBTP, y en coincidencia con lo mencionado en el 
resumen general, se puede observar que se suele otorgar gran importancia como actor a la 
directora del área, Pilar Saavedra. Esta es mencionada como actor  de jerarquía 1,  5 veces en 
total, alrededor de los cuatro cuestionarios que se recogieron para el mapeo (2 con coordinadores, 
1 con la directora y 1 con un especialista), revelando la persistencia de la lógica vertical que 
predomina en las instituciones públicas. 
No obstante, otros actores con cargos menores, son mencionados varias veces, aunque se 
encuentran predominantemente en las jerarquías 2, 3 y 4. Cabe mencionar al analista Ramón 
Chirinos Ascoy, quien, como pueden verse en los cuadros n°5, 6  y 7, ha sido referido un total de 7 
veces por sus pares, teniendo un rol secundario y terciario en el desarrollo de 3 procesos básicos 
de la dirección como el monitoreo, la planificación de actividades de apoyo a la autoevaluación y 
el desarrollo de asistencias técnicas. Asimismo, es mencionado como uno de los actores más 
importantes para la dirección. 
Así también, cobra importancia el actor Gustavo Luján Zumaeta, uno de los coordinadores del 
área, quien también participa  de manera importante en el monitoreo y asistencias técnicas, así 
como en la selección de evaluadores externos. Este ha sido mencionado 4 veces, dos de ellas 
como actor de jerarquía 1 (es el colaborador con conocimiento esencial para la puesta en marcha 
de las tareas de la directora, así como clave en el desarrollo de asistencias técnicas), y las dos 
restantes, como actor secundario y terciario.  
Otro actor importante es la especialista Sonia Anapan, quien ha sido mencionada tres veces como 
actor de jerarquía 1 para el desarrollo de asistencias técnicas, planificación de actividades de 
apoyo a la autoevaluación y desarrollo del monitoreo. Por último, un actor que es mencionada una 
menor cantidad de veces en Maritza Elizabeth García Riveros, otra de las coordinadoras de la 
dirección. Esta es mencionada 3 veces como actor principal para la dirección y actor clave para la 
puesta en marcha de las tareas que lleva a cabo la directora. 
Toda esta información dificulta la definición de un gestor de información, ya que varios de los 
actores tienen una gran relevancia para la dirección. No obstante, considerando el número de 
menciones y las veces en las que el actor ha sido considerado dentro de la jerarquía más alta, se 
sugiere al coordinador Gustavo Luján y al analista Ramón Chirinos, como posibles gestores de 
información. 
Con respecto a otros actores, se identifica que, al igual que en el caso de la DEA EBTP, los otros 
actores del SINEACE considerados como importantes, pertenecen a oficinas de apoyo y a  otras 
direcciones de evaluación y acreditación. Así, el coordinador de la Oficina de Administración, 
Christian Alejandro Castillo Fonseca, es mencionado dos veces en las entrevistas. De igual manera, 
al igual que el caso del área previamente analizada los actores relevantes son los directores de 
DEA ESU y DEA EBTP. 
Finalmente, también se ha mencionado como relevante a Facundo Pérez Romero, el secretario 
técnico del fondo al estímulo a la calidad de PROCALIDAD, un proyecto vinculado de manera 
directa al SINEACE. Resulta bastante claro por qué este actor es mencionado, aunque sólo una vez, 
por alguno de los actores entrevistados. Cabe mencionar que PROCALIDAD se encarga, entre otras 
cosas, de entregar fondos a instituciones educativas públicas, para financiar la evaluación externa 
y los planes de mejora, así como otorgar asistencia técnica para garantizar la correcta ejecución 
del proceso de autoevaluación. Por lo tanto, están estrechamente ligados a los procesos de 
certificación, particularmente de IEES. 
Cuadro N°5 Actores del SINEACE con conocimiento esencial para a dirección, según la directora, 







Maritza Elizabeth García Riveros Coordinadora 1,2 
Sandro Alejandro Santiago Aliaga Especialista 2,2 
Pilar Saavedra  Paredes Directora 1 
Ramón Alejandro Chirinos Ascoy Analista 1  
 
 
Cuadro N°6. Actores relevantes del equipo para poner en marcha determinados subprocesos o 
tareas críticas de la dirección, según coordinadores y especialistas 
 
Actores Cargo Veces 
mencionado 
Procesos Orden de 
jerarquía 









Sonia Anapan Ulloa Especialista 3 Desarrollo de 
Asistencias Técnicas 
1 
Planificación de las 
Actividades de 




Ramón Alejandro Chirinos 
Ascoy 
Analista 5 Desarrollo de 
Asistencias Técnicas 
2,3 
Planificación de las 
Actividades de 






Gustavo Adolfo Luján 
Zumaeta 












Cuadro N°7. Actores del equipo importantes para la puesta en marcha de tareas directivas 
 
Actores Cargo Orden de jerarquía 
Gustavo Adolfo Luján Zumaeta Coordinador 1 
Maritza Elizabeth García Riveros Coordinadora 2 
Ramón Alejandro Chirinos Ascoy Analista 4 
 
 
Cuadro n°8. Actores relevantes del SINEACE para poner en marcha tareas y subprocesos 
relevantes para la dirección, los coordinadores y especialistas 
 
Actores Cargo Área Veces 
mencionado 
Christian Alejandro Castillo 
Fonseca 
Coordinador  OA 2 
Sandro Paz Collado Director DEA ESU 1 





Cuadro N°9 Actores externos relevantes para poner en marcha tareas y subprocesos relevantes 
para la dirección, los coordinadores y especialistas 
 
Actores Cargo Entidad Veces 
mencionado 
Facundo Pérez Romero Secretario Técnico del 







En el caso de esta dirección, sólo han logrado recogerse 3 entrevistas durante el mapeo, dos con 
los coordinadores y una con el director, por lo cual los resultados pueden ser algo incompletos y 
sesgados, ya que no incluyen el valioso punto de vista de algunos de los especialistas que 
conforman el área.  Además, cabe decir que algunas menciones hechas en este recojo de datos 
han sido omitidas por ser demasiado amplias y no dar información exacta sobre los actores 
relevantes para la dirección. 
Algo que se nota desde un inicio, como en los anteriores casos revisados, es la relevancia que 
cobra el director, Sandro Paz Collado, al ser mencionado como actor de jerarquía 1 la totalidad de 
veces que se le hace referencia en las entrevistas (3). Esto puede observarse en los cuadros 10 y 
11. No obstante, en estos mismos cuadros, otro actor que toma gran importancia y es 
referenciada un mayor número de veces (5), es una de las coordinadoras del área, Yvonne Ruiz 
Zegarra, quien es sugerida para ser una de las gestoras de información de la organización. Esta es 
mencionada tres veces como actor de jerarquía 1 y dos veces como actor de jerarquía 2. Según las 
entrevistas, tiene un conocimiento importante en el desarrollo de capacitaciones que lleva a cabo 
el área y es de importancia secundaria en el proceso de selección de evaluadores externos, en la 
que el director tiene el papel central. Asimismo, es considerada como el actor más importante 
para el director, siendo su know-how esencial para la consecución exitosa de las tareas directivas 
más cruciales. 
Con respecto a los actores del SINEACE que se consideran relevantes para los procesos y tareas 
que desarrolla la dirección, se observa, a diferencia de los otros casos, sólo una mención a actores 
de otra DEA. En este caso, la mención se dirige a la directora de la DEA IEES, Pilar Saavedra, 
siguiendo la misma línea de lo encontrado en las otras áreas, en donde se hace principalmente 
referencia a los directores de otras áreas similares. Asimismo, hay varias menciones a actores de 
oficinas de apoyo, como asesoría jurídica y administración. La mención al coordinador de la oficina  
de asesoría jurídica, Edgar Ardiles, es la tercera que se hace en todo el mapeo, después de haber 
sido mencionado dos veces por entrevistados pertenecientes a la DEA EBTP. Asimismo, se hacen 
menciones  a dos actores del área de secretaría técnica, siendo éstos la Secretaria y la Asistente 
Técnica. 
Finalmente, se hace referencia a tres actores externos: dos a figuras principales de instituciones 
ligadas  a los temas de calidad de la educación y acreditación (ICACIT y ACBSP), y una, a un experto 
extranjero en pedagogía universitaria y evaluación de los aprendizajes por competencias. En ese 
sentido, son actores muy ligados a las funciones de la  dirección, ya que esta se encarga de los 
procesos de acreditación de instituciones universitarias. Esto se puede observar en el cuadro n°14. 
 
Cuadro N°10. Actores del SINEACE con conocimiento esencial para a dirección, según la 







Yvonne Iris Ruiz Zegarra 2 1,2 
Sandro Paz Collado 1 1 
 
 
Cuadro N° 11. Actores relevantes del equipo para poner en marcha determinados subprocesos o 
tareas críticas de la dirección, según coordinadores y especialistas 
 
Actores Cargo Veces 
mencionado 
Procesos Orden de 
jerarquía 
Sandro Paz Collado Director 2 Revisión, Evaluación 















 Cuadro N° 12. Actores del equipo importantes para la puesta en marcha de tareas directivas 
 
Actores Cargo Orden de jerarquía 
Yvonne Iris Ruiz Zegarra Coordinadora 1 
Javier Teobaldo Díaz Lazo Coordinador 2 
Richard Martin Torchiani Garaycochea Analista 3 
 
 
Cuadro N° 13. Actores relevantes del SINEACE para poner en marcha tareas y subprocesos 
relevantes para la dirección, los coordinadores y especialistas 
 
Actores Cargo Área Veces 
mencionado 
Verónica Alvarado Bonhote  Directora  DEGC 1 
Pilar Saavedra Paredes Directora  DEA IEES 1 
Haydee Chacón Cabanillas  Secretaria Técnica Secretaría 
Técnica 
1 
Edgar Marlon Ardiles Chacón Coordinador OAJ 1 
Celia Inés Coronel Zegarra Guzmán 
Barrón 
Asistente técnico Secretaría 
Técnica 
1 
Graciela del Carmen Orbegoso 
Flores 
Jefa OA 1 








Cuadro N°14. Actores externos relevantes para poner en marcha tareas y subprocesos 
relevantes para la dirección, los coordinadores y especialistas 
 
Actores Cargo Entidad Veces 
mencionado 




Gina Sare Gerente General - 
ICACIT 
ICACIT 1 






Casi de manera similar a lo que sucede en el mapeo de actores que se ha llevado a cabo con 
actores de la DEA EBTP, en la DEC EBTP encontramos a un actor claramente clave y establecido en 
la dirección, quien parece tener un papel importante en todos los procesos  y tareas importantes 
que se llevan a cabo en esta. En las cuatro entrevistas realizadas a la directora, los dos 
coordinadores y un especialista, se puede notar la importancia que cobra la especialista Maria 
Celia Dávila, quien es mencionada 10 veces en total. Dos veces, es señalada como actor de 
jerarquía 1, principalmente cuando se trata de determinar cuáles son los actores que, de manera 
general, tienen conocimiento esencial para el desarrollo de todas las actividades que se ponen en 
marcha en el área. Asimismo, es mencionada una vez, como el segundo actor más importante para 
la directora de la DEC EBTP. Igualmente, es considerada como actor de menor importancia, pero 
aun así relevante, en varios procesos relacionados a la normalización, la evaluación de 
competencias y la certificación de personas. Su notoria relevancia para la dirección permite 
sugerirla como la gestora de información para esta dirección. 
No obstante, cabe mencionar la gran centralidad que se le da al papel de la directora del área, 
Gabriela Arrieta Clavijo. Esta es mencionada un total de 9 veces, como el actor principal en la gran 
mayoría de procesos y tareas centrales identificadas para la dirección. Esto indica, en parte, que 
consiste en un actor con un know-how valioso, pero también puede estar señalando la 
predominancia de una estructura muy vertical en la dirección. Cabe decir que, en todos los casos, 
los directores suelen poseer información que no es manejada por ningún otro miembro de su 
área, y suceder que esta no llegue a ser compartida adecuadamente con los actores de la dirección 
que lo necesiten, generando una situación de dependencia de la cabeza. Esto es algo a lo que se 
debe poner mucha atención, no sólo en el caso de esta dirección, sino también de las demás, a fin 
de desarrollar acciones que democraticen la información y el conocimiento. 
Otro actor del equipo que vale la pena ser mencionado, es la coordinadora Marisol Camacho, 
quien es mencionada un total de 6 veces a lo largo de los cuestionarios recopilados. Esta se 
presenta como un actor de jerarquía dos para todas las acciones que lleva a cabo la dirección de 
manera general, así como para determinados procesos y tareas considerados como importantes 
para la dirección, tales como la evaluación de competencias, la  certificación de personas y la 
normalización de competencias. También se encuentra como el tercer actor con conocimiento 
importante para las tareas que lleva a cabo la directora, como se puede observar en el cuadro n° 
17. 
Con respecto a los actores pertenecientes a otras direcciones y oficinas, que son importantes para 
los procesos y tareas críticas que lleva a cabo la dirección, se identifican 7 menciones en total 
hacia actores de otra área con funciones similares, siendo esta la DEC ESU. Siguiendo con la línea 
de lo que sucede en otras áreas,  la mayoría de menciones hacen referencia al director de dicha 
dirección, Víctor Carrasco Ruperto, como se observa en el cuadro n° 18. Asimismo, en el mismo 
cuadro, se hace referencia a la especialista Myriam Sosa y en el cuadro n° 15, se menciona a la 
especialista Nilda Esquivel como actores de la DEA ESU con conocimiento relevante para la puesta 
en marcha de las acciones cruciales que lleva a cabo la DEC EBTP. 
Igualmente, tanto en el cuadro eee como en el cuadro aaa, se menciona a la directora de la DEC 
IEES, Luisa Ramos como otro actor relevante, siendo mencionada 5 veces. Finalmente, se hace 
referencia a un total de dos actores pertenecientes a la DEGC, siendo estos el coordinador del SIR, 
César Arriaga y la directora del área, Verónica Alvarado Bonhote. Ambos son mencionados un total 
de 3 y 2 veces respectivamente. La referencia que se les hace demuestra la gran importancia que 
las labores que se llevan a cabo de esta dirección, tienen para la DEC EBTP. 
Finalmente, en las entrevistas se ha  logrado mapear una cantidad considerable de actores 
externos a la organización, relevantes para las acciones que lleva a cabo la dirección, siendo un 
total de 11. La mayoría de pertenecen a organizaciones vinculadas al desarrollo rural, al desarrollo 
productivo y a la certificación de competencias, como es el caso de Mariam Zgaib, coordinadora 
de certificación del Sistema de Formación para el Trabajo del SENA Colombia. Así también, se han 
identificado actores pertenecientes a, al menos, cuatro instituciones certificadoras, dos 
pertenecientes a instituciones estatales vinculadas  al agro y dos actores vinculados al mundo de la 
academia, como se observa en el cuadro n°19.  
 
Cuadro N°15. Actores del SINEACE con conocimiento esencial para a dirección, según la 







Maria Celia Dávila Mires 3 1,1,3 
Cecilia Marisol Camacho Arana 2 2,2 
Gabriela Arrieta Clavijo 2 1,1 
Nilda Salvador Esquivel 1 2 
Luisa Esther Ramos Yllescas 1 3 
 
 
Cuadro N°16. Actores relevantes del equipo para poner en marcha determinados subprocesos o 
tareas críticas de la dirección, según coordinadores y especialistas 
 
Actores Cargo Veces 
mencionado 
Procesos Orden de 
jerarquía 
Gabriela Arrieta Clavijo Directora 7 Gestión del Proceso 
de Certificación de 
Personas 
1 
Gestión del Proceso 













Cecilia Marisol Camacho 
Arana 
Coordinadora 3 Gestión del Proceso 
de Certificación de 
Personas 
2 
Gestión del Proceso 




Maria Celia Dávila Mires Especialista 5 Gestión del Proceso 




Gestión del Proceso 





y Difusión de las 
Certificaciones 
2 






Cuadro N°17. Actores del equipo importantes para la puesta en marcha de tareas directivas 
 
Actores Cargo Orden de jerarquía 
Benigno Francisco Sanchez Llanos Coordinador 1 
Maria Celia Davila Mires Especialista 2 
Cecilia Marisol Camacho Arana Coordinadora 3 
 
 
Cuadro N°18 Actores relevantes del SINEACE para poner en marcha tareas y subprocesos 
relevantes para la dirección, los coordinadores y especialistas 
 
Actores Cargo Área Veces 
mencionado 
César Arriaga Herrera Coordinador DEGC 3 
Luisa Esther Ramos Yllescas Directora DEC IEES 4 
Víctor Carrasco Cortez Director DEC ESU 4 
Myriam Janett Sosa Espinoza Especialista DEC ESU 2 
Verónica Alvarado Bonhote Directora DEGC 2 
 
 
Cuadro N° 19 Actores externos relevantes para poner en marcha tareas y subprocesos 
relevantes para la dirección, los coordinadores y especialistas 
 
Actores Cargo Entidad Veces 
mencionado 
Fernando Villarán de la Puente 1)Docente 
2) Decano de la 









Rodolfo Mendoza Marquina Director Ejecutivo  DESCO Sur 1 
Jack Burga Gerente General  COPEME 1 
Ever Egúsquiza Jefe de Desarrollo 
Económico  
COPEME 1 
Carlos Ríos No se ha podido 
identificar 
 1 




Ricardo Lanatta Jefe de proyecto  FONCREAGRO 1 





Mariam Zgaib Coordinadora de 
Certificación de la 
Dirección del Sistema 
















En el caso de la DEC IEES se puede observar, al igual que en las otras áreas analizadas 
anteriormente (particularmente, a la DEC EBTP), la predominancia de la directora Luisa Ramos, 
como actor mencionado una mayor cantidad de veces a los largo de las 5 entrevistas realizadas 
para el mapeo de la dirección (dos con coordinadores, dos con especialistas clave identificados y 
una con la propia directora). En el cuadro n°20, incluido más abajo, se observa cómo dicho actor es 
considerado el central para la puesta en marcha de varias acciones cruciales que desarrolla la 
dirección, entre éstas todo lo que tiene que ver con normalización de competencias, gestión de la 
evaluación de competencias y gestión de la certificación de personas.  
No obstante, tanto en los cuadros N°20, 21 y 22, se puede ver a dos actores frecuentemente 
mencionados, siendo estos la especialista Brígida Huaytalla Tenio y una de las coordinadoras del 
área, Silenia Rodríguez.  La primera es mencionada un total de 7 veces, generalmente como un 
actor de segunda o tercera jerarquía, tanto para la directora, la dirección en general o para el 
desarrollo de procesos determinados como la gestión de la evaluación de competencias y la 
normalización de competencias. La segunda también es mencionada 7 veces, siendo en su mayoría 
un actor de segunda y tercera jerarquía, tanto para la puesta en marcha de todas las acciones que 
lleva a cabo la dirección, de manera general, como también de todos los proceso y tareas clave 
relacionados a la normalización de competencias, como se observa en el cuadro N°21. No 
obstante, es considerada también, el actor con conocimiento más relevante para que la directora 
del área pueda poner en marcha acciones propiamente directivas. En ese sentido, se sugiere 
considerar a Silenia Rodríguez y a Brígida  Huaytalla, como las posibles gestoras de información 
para su dirección. 
Con respecto a los actores relevantes pertenecientes a otras áreas del SINEACE, como se puede 
observar en el cuadro N°23, y en el cuadro N°20, se hace dos menciones a dos actores 
pertenecientes a la DEC ESU, haciéndose referencia al director de dicha área, Víctor Carrasco, así 
como a la coordinadora Ruth Seminario. También se menciona a la especialista de la DEA EBTP, 
Nancy Tacilla y al coordinador de la DEC EBTP, Benigno Sánchez, a quien se menciona dos  veces. 
En este caso, a diferencia de los otros, se hace, entonces, una menor mención a los directores de 
áreas similares y se da centralidad a otros actores con cargos menores. 
Igualmente, cabe recalcar que se hace un total de 3 menciones a actores pertenecientes a la 
DEGC, principalmente de dos trabajadores del SIR. Dos de estas menciones hacen referencia a la 
especialista Ana Ortega Rafael, mientras que una de las menciones se refiere al coordinador del 
SIR, César Arriaga Herrera. Es interesante que varias de las menciones dirigidas a actores de la 
DEGC, se hagan principalmente a trabajadores del SIR y poco o mucho menos, a especialistas y 
analistas de evaluación y estadística. En parte, esto debe estar ligado al hecho de que el SIR es un 
punto de referencia para la búsqueda de información que demanda la investigación de gabinete, 
que se utiliza como sustento para poner en marcha determinadas intervenciones. No obstante, a 
pesar de los esfuerzos que ha hecho la dirección para que se reconozca la importancia de algunos 
de los productos de conocimiento que desarrollan los especialistas y analistas de evaluación y 
estadística -como los reportes mensuales- esto no parece aún ser reconocido de manera suficiente 
por los actores de otras direcciones con las que trabajan conjuntamente. 
Finalmente, se han podido mapear un total de 6 actores externos relevantes para la dirección, 
como se observa en el cuadro N°24, de los cuáles no se ha podido determinar la entidad y el cargo 
de tres de ellos. Sin embargo, dos de los actores pertenecen a la entidad CICAT Salud, una entidad 
que entre varias cosas, se encarga de la certificación de técnicas en enfermería, lo cual va muy 
ligado a las funciones centrales que observa la DEC IEES. Así también, se hace referencia al 
presidente del Instituto de Contadores del Perú, entidad que, además de brindar, cursos, funciona 
como la primera entidad certificadora de las competencias de profesionales técnicos en 
contabilidad 
 
Cuadro N°20. Actores del SINEACE con conocimiento esencial para a dirección, según la 







Brígida Benedicta Huaytalla 
Tenio 
3 2,1,3 
José Hugo Alvites Bazán 2 3,3 
Silenia Yesenia Rodríguez 
Córdova 
3 2,1,4 
Nancy Jesús Tacilla Ramírez 1 2 
Víctor Carrasco Cortez 1 2 
 
 
Cuadro N°21. Actores relevantes del equipo para poner en marcha determinados subprocesos o 
tareas críticas de la dirección, según coordinadores y especialistas 
 
Actores Cargo Veces 
mencionado 
Procesos Orden de 
jerarquía 
Luisa Esther Ramos Yllescas Directora 7 Gestión del Proceso 
de Certificación de 
Personas 
1 
Gestión del Proceso 








Difusión de la Norma 
Trabajo de gabinete 
y desarrollo del 
mapa funcional 
Brígida Benedicta Huaytalla 
Tenio 
Especialista 3 Gestión del Proceso 






Silenia Yesenia Rodríguez 
Córdova 
Coordinadora 3 Normalización de 
Competencias 
2 




Difusión de la Norma 
3 
José Hugo Alvites Bazán Especialista 3 Gestión del Proceso 
de Certificación de 
Personas 
3 
Gestión del Proceso 








Cuadro N°22 Actores del equipo importantes para la puesta en marcha de tareas directivas 
 
Actores Cargo Orden de jerarquía 
Silenia Yesenia Rodríguez Córdova Coordinadora 1 
Carolina Concepción Marín del Risco Asistente 
administrativo II 
2 
Brígida Benedicta Huaytalla Tenio Especialista 3 
 
 Cuadro N° 23. Actores relevantes del SINEACE para poner en marcha tareas y subprocesos 
relevantes para la dirección, los coordinadores y especialistas 
 
Actores Cargo Área Veces 
mencionado 
 Benigno Francisco Sánchez Llanos Coordinador DEC EBTP 2 
Ana Soula Ortega Rafael Especialista  DEGC 2 
César Arriaga Herrera Coordinador DEGC 1 
Ruth Esther Seminario Rivas Coordinadora DEC ESU 1 
Cuadro N°24. Actores externos relevantes para poner en marcha tareas y subprocesos 
relevantes para la dirección, los coordinadores y especialistas 
 
Actores Cargo Entidad Veces 
mencionado 
Carmen Murga Gutiérrez Directora 
administrativa 
CICAT SALUD 2 
 Ana María Aguilar Responsable de la 
Certificación de 
Técnicos en Enfermería  
CICAT SALUD 1 











Leonor Estrada Chirinos No se ha podido 
determinar 




Luis Ventura Casaverde No se ha podido 
determinar 





 DEC ESU 
 
El mapeo enfocado en la DEC ESU ha tomado en cuenta las respuestas de 4 entrevistas en total 
realizadas a dos coordinadores, el director del área y un especialista clave identificado. A partir de 
las respuestas obtenidas, se ha podido observar que, de manera similar a lo que sucede con las 
otras DEA y DEC analizadas, la mayor relevancia como actor es otorgada a Víctor Carrasco Cortez, 
quien es la cabeza de dicha dirección. Este es mencionado 7 veces en las entrevistas realizadas con 
especialistas y coordinadores, como actor de jerarquía 1, para la puesta en marcha de todos los 
procesos clave de la organización, particularmente de los relacionados a la gestión, certificación, 
evaluación y normalización.  
No obstante, también se identifican, tanto en los cuadros n° 25, 26 y 27, dos actores que cobran 
cierta relevancia, tanto de manera general para las actividades que desarrolla la dirección, como 
de manera específica para los procesos y tareas críticas identificadas. Estos son la especialista 
Nilda Salvador y una de las coordinadoras de la dirección, Silvia Bravo. La primera es mencionada 4 
veces, principalmente como actor de jerarquía 2 y 3. La segunda es mencionada 6 veces, también 
principalmente como actor de jerarquía 2 y 3, pero también como el actor con conocimiento 
principal para la puesta en marcha de acciones típicamente directivas. En ese sentido, se sugiere 
considerar a Silvia Bravo y a Nilda Salvador, como las posibles gestoras de la información para su 
dirección. 
Con respecto a los actores del SINEACE que resultan relevantes para los procesos y tareas 
esenciales que se llevan a cabo en la DEC ESU, sólo se ha logrado identificar a César Arriaga, 
coordinador de SIR y actor perteneciente a la DEGC, como actor importante, así como muestra el 
cuadro n°28. Por otro lado, se han logrado identificar un total de 6 actores externos relevantes, de 
los cuáles, no se ha podido determinar los cargos y la entidad a la que pertenecen de dos de ellos. 
De manera particular, puede se puede ver que tres de los cuatro actores restantes, pertenecen a 
instituciones extranjeras ligadas a procesos de certificación de competencias, como el CIFE 
México, B&T Consultores y el SENA Colombia. En este punto, cabe decir que, como se puede ver 
en el cuadro n°29, es la segunda vez que se menciona a Mariam Zgaib, como actor externo 
importante para las funciones que llevan a cabo algunas direcciones del SINEACE. 
 
 
Cuadro N°25. Actores del SINEACE con conocimiento esencial para a dirección, según la 




Orden de importancia 
por mención 
Myriam Janett Sosa Espinoza 2 1,3 
Nilda Elizabeth Salvador Esquivel 2 2,1 
Víctor Carrasco Cortez 2 1,1 
Silvia Isabel Bravo Hernández 3 2,3,2 
 
Cuadro N°26. Actores relevantes del equipo para poner en marcha determinados subprocesos o 
tareas críticas de la dirección, según coordinadores y especialistas 
 
Actores Cargo Veces 
mencionado 
Procesos Orden de 
jerarquía 




Nilda Elizabeth Salvador 
Esquivel 
Especialista 2 Gestión 2 
Normalización 3 
Silvia Isabel Bravo 
Hernández 
Coordinadora 2 Certificación 2 
Normalización 
 
Cuadro N°27 Actores del equipo importantes para la puesta en marcha de tareas directivas 
 
Actores Cargo Orden de jerarquía 
Silvia Isabel Bravo Hernández   Coordinadora 1 
Ruth Esther Seminario Rivas  Coordinadora 2 
 
 
Cuadro N° 28. Actores relevantes del SINEACE para poner en marcha tareas y subprocesos 
relevantes para la dirección, los coordinadores y especialistas 
 
Actores Cargo Área Veces 
mencionado 
César Arriaga Herrera Coordinador  DEGC 1 
Cuadro N°29 Actores externos relevantes para poner en marcha tareas y subprocesos relevantes 
para la dirección, los coordinadores y especialistas 
 
Actores Cargo Entidad Veces 
mencionado 
Sergio Tobón Presidente  CIFE México 1 




Mariam Zgaib Coordinadora de 
Certificación de la 
Dirección del Sistema 





Manuel Nuñez Vergara No se ha podido 
determinar 




Carlos Arósquipa Consultor Nacional  OMS/OPS 1 
Irma Carrasco No se ha podido 
determinar 








El mapeo desarrollado para la DEGC ha constado de un total de 4 entrevistas: una llevada a cabo 
con la directora, dos recogidas desde los coordinadores de evaluación y estadística, y del SIR, 
respectivamente y una llevada a cabo con uno de los especialistas clave identificados. El caso de la 
DEGC según se observa en los cuadros n°30 y 31, no es diferente a la de otras direcciones, ya que 
predominan las menciones que hacen referencia a la directora, Verónica Alvarado Bonhote, como 
actor de jerarquía 1. Esta es identificada el más importante para la dirección en general, así como 
también para la puesta en marcha de algunos de los procesos y tareas esenciales que desarrolla la 
dirección, siendo éstos todo lo relativo a la implementación de mecanismos de intercambio , 
generación y transferencia de conocimiento. Este actor, asimismo, es considerado como uno de 
los intermediarios clave para la obtención de información desde otras entidades educativas, así 
como para la difusión de información fuera de la organización, 
Con relación a otros actores mencionados, se hace relativamente difícil la identificación de otros 
actores relevantes, tal vez por el hecho de que la DEGC tiene, al menos, dos sub áreas clave 
diferenciadas: el SIR, coordinado por César Arriaga, y Evaluación y Estadística, coordinada por 
Angheline Sánchez. Cada uno ha identificado diferentes actores del equipo como relevantes, como 
se puede observar en los cuadros aaaa e innn. Dos de los actores que se referencian al menos 3 
veces en las entrevistas, como actores de jerarquía 1 y 2, son Vanesa Abanto y Jheynner Adler 
Castro, a quienes se sugiere que se los considere como gestores de información para la dirección. 
La primera es mencionada como actor de primera jerarquía para la dirección en general, así como 
para el desarrollo de las tareas relacionadas con la implementación de mecanismos de 
intercambio y transferencia de información y conocimiento. El segundo es mencionado como 
actor de jerarquía 1 y 2 para la organización en general, así como actor de jerarquía 4 para el 
desarrollo de acciones típicamente directivas, como se puede ver en el cuadro ddd. Otros actores 
mencionados como importantes, aunque con menor frecuencia, con Angheline Sánchez Alayo, 
como actor de jerarquía 1 para la dirección en general y de jerarquía 2 para la puesta en marcha 
de tareas directivas y Moisés Tarazona Cocachin, que es mencionado un total de 3 veces, como 
actor de jerarquía 2 para algunos procesos clave identificados para la dirección y como actor de 
jerarquía 3 para la dirección en general. 
Con respecto a los actores relevantes del SINEACE que son mencionados por los actores de la 
DEGC, se encuentran varias menciones a actores provenientes de OTIC, siendo un total de cuatro. 
Dichas menciones responde, de cierta manera, a la naturaleza de las labores que desarrollan los 
analistas y especialistas de evaluación y estadística, ya que estos requieren constantemente de 
soluciones tecnológicas para el procesamiento de datos, el almacenamiento y la transferencia de 
información.  De entre los actores mencionados para el caso de OTIC, el que es referenciado al 
menos un par de veces es el analista Jimmy Contreras. Así también, se hace una mención, tanto al 
coordinador de la oficina, Alfredo Heysen, como a Lorenzo Chávez, jefe de OTIC.  
Con respecto a los actores externos relevantes que se identifican, sólo se ha hecho referencia a un 
total de 3, como se observa en el cuadro n°34. El único actor externo mencionado más de una vez 
es Rainer Díaz Rivera, perteneciente a la SUNEDU, quien es referenciado por la directora de la 
organización, así como por el especialista clave entrevistado. Es posible que la importancia que 
cobra este actor, esté relacionada a los esfuerzos por desarrollar bases de datos y reportes 
estadísticos más comprehensivos, así como a la necesidad de generar interoperabilidad con los 
datos que provee dicha organización, con respecto a grados y títulos universitarios. Los otros dos 
actores identificados pertenecen a actores que, desde el gobierno (CNE) y la academia (GRADE), 
tocan una serie de temas vinculados a la educación. No obstante, cabe decir que esta es una 
cantidad muy pequeña de actores externos identificados para esta dirección, considerando que 
varias de sus funciones principales están relacionadas a fortalecer los flujos y el intercambio de 
información y conocimiento entre varias de las redes internas y externas que se tejen desde el 
SINEACE. 
 
Cuadro N°30. Actores del SINEACE con conocimiento esencial para a dirección, según la 




Orden de importancia 
por mención 
Jheynner Adler Castro Rojas 2 1,2  
Vanessa Abanto Bernal 1 1 
Verónica Alvarado Bonhote 1 1 
Angheline Marie Sanchez Alayo 1 1 
 
Cuadro N° 31. Actores relevantes del equipo para poner en marcha determinados subprocesos o 
tareas críticas de la dirección, según coordinadores y especialistas 
 
Actores Cargo Veces 
mencionado 
Procesos Orden de 
jerarquía 














del sector educación 
1 
Atender pedidos de 
información 
2 






mecanismos para la 
transferencia de 
conocimiento 





Análisis y control de 





Cuadro N°32 Actores del equipo importantes para la puesta en marcha de tareas directivas 
 
Actores Cargo Orden de jerarquía 
Cesar Arriaga Herrera Coordinador 1 
Angheline Marie Sánchez Alayo Coordinadora 2 
Ingrid Choquehuanca Ferrel Asistente 
administrativa 
3 
Jheynner Adler Castro Rojas Analista 4 
Fiorela Maylith Walter Vela Especialista 5 
 
Cuadro N°33. Actores relevantes del SINEACE para poner en marcha tareas y subprocesos 
relevantes para la dirección, los coordinadores y especialistas 
 
Actores Cargo Área Veces 
mencionado 
Jimmy Contreras Calla Especialista  OTIC 2 
Manuel Alfredo Heysen 
Yamunaque 
Coordinador  OTIC 1 
Carolina Barrios Valdivia Presidenta Presidencia 1 
Acrópolis Herrera Hidalgo Jefe OPP 1 
Lorenzo Rojas Chávez Jefe OTIC 1 
 
 
Cuadro N°34. Actores externos relevantes para poner en marcha tareas y subprocesos 
relevantes para la dirección, los coordinadores y especialistas 
 Actores Cargo Entidad Veces 
mencionado 
Rainer Díaz Rivera Consultor  SUNEDU 2 
Guillermo Sánchez Moreno Asesor CNE 1 






Para realizar el mapeo de la oficina de Gestión Descentralizada y Cooperación Técnica, se ha 
recurrido al recojo de 7 entrevistas, de las cuales 5 pertenecen a los coordinadores regionales y 
dos a la jefa y a la coordinadora de la oficina, respectivamente. Siguiendo la línea de las 
direcciones analizadas previamente, también en este caso se ha considerado como actor principal, 
a la jefa de la oficina, Carolina Neyra, siendo mencionada un total de 14 veces en los cuestionarios, 
como actor de jerarquía 1, tanto para la oficina en general, como para la puesta en marcha de 
determinadas tareas clave. Otros actores mencionados en menor medida, pero que conservan 
cierta importancia para la dirección, han sido Santiago Kerrigan (3 menciones) y la coordinadora 
Mercedes Alayo (2 menciones). En el primer caso, el actor ha sido identificado dentro de las 
jerarquía 2, principalmente, mientras que en el segundo caso, es identificado como actor de 
jerarquía 1. Se sugiere considerar a Santiago Kerrigan como el gestor de información para la 
OGDCT. 
Con respecto a los actores internos del SINEACE relevantes para la oficina, se observa, de manera 
interesante, que varios de los coordinadores regionales hacen menciones a las directoras de la 
DEA EBTP y DEA IEES, frecuentemente. En el primer caso, Aida Candiotti es mencionada un total 
de 9 veces en total, ya sea como actor relevante para la oficina en general, o como un actor con 
conocimiento esencial para llevar cabo determinadas tareas críticas que realiza la OGDCT. 
Asimismo, se menciona un total de 4  veces a la directora de la DEA IEES, Pilar Saavedra Paredes, 
quien es considerada un actor relevante para todas las actividades que desarrolla la oficina en 
general. Otros actores que son mencionados más de una vez son Angheline Sánchez, coordinadora 
de la DEGC,  quien provee información a los actores regionales sobre los avances de la 
acreditación y certificación en las regiones, y Acrópolis Herrera Hidalgo, jefe de la Oficina de 
Planificación y Presupuesto (OPP). 
Finalmente, se puede observar que, entre todas las demás direcciones y oficinas que se analizan 
en este mapeo, esta es el área del SINEACE que ha referenciado una mayor cantidad de veces, a 
actores externos, lo que puede deberse por la naturaleza de las funciones de la oficina, así como 
por la inclusión de los coordinadores regionales en el recojo de datos. Así, se tienen un total 
aproximado de 16 actores externos correctamente identificados. La mayoría de estos pertenece a 
direcciones regionales de educación, desarrollo social y turismo de regiones como Cusco, Junín y 
Ayacucho, así como a otros actores pertenecientes a los gobiernos regionales. Asimismo, se 
identifican al menos 3 actores vinculados a universidades, uno vinculado a la academia (GRADE) y  
uno perteneciente al Ministerio de Educación, como se observa en el cuadro n°38.  
 
Cuadro N°35. Actores del SINEACE con conocimiento esencial para la oficina, según jefe de área 




Orden de importancia 
por mención 
Carolina Amelia Neyra López 5 1,4,1,1,1 
Aida Candiotti Sarmiento 4 3,1,2,2 
Pilar Saavedra Paredes 4 4,2,3,3 
 
Cuadro N° 36. Actores relevantes del equipo para poner en marcha determinadas áreas críticas 
para la oficina, según jefe de área y coordinadores regionales 
 
Actores Cargo Veces 
mencionado 
Procesos Orden de 
jerarquía 
Carolina Amelia Neyra 
López 
Jefa 8 Coordinación y 
articulación con 
gobiernos regionales 




OGDCT y otras áreas 
del SINEACE 
Elaboración de Base 





del monitoreo de las 




para la mejora 
Santiago Kerrigan No se ha 
podido 
determinar 
3 Comunicación con 
OGDCT y otras áreas 
del SINEACE 
2 
Elaboración de Base 






Mercedes Edelmira Alayo 
Giraldo 







Cuadro N°37. Actores relevantes del SINEACE para poner en marcha tareas y subprocesos 
relevantes para la dirección, los coordinadores y especialistas 
 
Actores Cargo Área Veces 
mencionado 
Angheline Marie Sanchez Alayo Coordinadora DEGC 2 
Aida Candiotti Sarmiento Directora DEA EBTP 5 
Acrópolis Herrera Hidalgo Jefe OPP 2 
 
 
Cuadro N° 38. Actores externos relevantes para poner en marcha tareas y subprocesos 
relevantes para la dirección, los coordinadores y especialistas 
 
Actores Cargo Entidad Veces 
mencionado 















Michel Antignani Dorsi Director regional DIRCETUR 
Junín 
 









Edgar Meneses Director Regional DRE 
Ayacucho 
1 





Doris Valdivia Directora UGEL 
Huamanga 
1 










Marco Vera Sub-gerente PYMES GORE-GGDE 1 
Yudith Ormachea Villafuerte Especialista DRE Cusco 2 
Sandra Tapia Especialista DRE Cusco 2 
Martín Vegas Torres Coordinador de la 
Maestría en Educación 
UARM 1 
Patricia Arregui Directora General 
Proyecto Forge 
GRADE 1 
José Morí No se ha podido 
determinar 




Oriana Suárez Pérez Jefa de la Oficina 






OPP - OTIC 
 
En el caso de OPP y OTIC, no se ha podido recoger una cantidad relevante de entrevistas que nos 
permitan identificar correctamente a los actores relevantes para cada oficina. En el caso de OPP, 
se ha podido conseguir entrevistas con el jefe de la oficina y la jefa de la Unidad de Modernización, 
mientras que en el caso de OTIC, sólo se ha levantado información de la entrevista realizada al jefe 
del área. Por lo tanto lo mostrado acá solo servirá para reportar a algunos de los actores internos y 
externos a los que se ha dado mayor jerarquía y han sido mencionados más de una vez, lo que 
puede dar una idea de la importancia que tiene éstos para cada área. 
Para el caso de OPP los actores más identificados por el jefe de área fueron el especialista Paul 
Santivañez Kuong, quien ha sido referido 4 veces como un actor de jerarquía 4, principalmente 
para las actividades que lleva a cabo la Unidad de Modernización de OPP. De la misma manera, se 
hace mención a Iris Ruiz Ponce, especialista de la Unidad de Modernización, quien es mencionada 
4 veces  como actor de jerarquía dos, por la jefa de dicha sub área. Otros actores mencionados son 
el jefe de sub-área Onelio Saavedra, quien es referido 2 veces como actor de jerarquía 2 y 3, y 
Silvia Gushiken Kishimoto, quien es referida tres veces durante las entrevistas, como actor de 
jerarquía 1, 2 y 3. 
En el caso de OTIC, se observan varias menciones a algunos actores que han sido considerados 
como relevantes por otras direcciones de la organización, particularmente por los entrevistados 
provenientes de la DEGC, como son Manuel Alfredo Heysen y Jimmy Contreras Calla, quienes son 
mencionados por el jefe de OTIC 3 y 2 veces respectivamente, siendo el primero referido dos 
veces como actor de jerarquía 1.  Así también, se identifica como actor interno de gran 
importancia a Keith Quiroz, quien es mencionado tres veces por el jefe de OTIC como actor de 
jerarquía 1 para la oficina. Así también se observa que, para esta oficina, no se ha logrado 
identificar ningún actor de otras áreas del SINEACE u actores externos que se consideren 
importantes para la puesta en marcha de las acciones que realiza la oficina. 
Para OPP, se han encontrado, al menos, 3 actores del SINEACE que se consideran relevantes. Dos 
de ellos pertenecientes a oficinas de apoyo (Administración y Asesoría Jurídica) y una de ellas 
perteneciente a Secretaria Técnica, como se observa en el cuadro n°41. Finalmente, el jefe de la 
oficina, Acrópolis Herrera, ha logrado identificar dos actores externos con los que consulta 
normalmente. Lamentablemente, no ha podido determinarse su cargo y la entidad de la que 
provienen. 
 





Orden de importancia 
por mención 
Onelio Saavedra Román 2 1,2 
Silvia Gushiken Kishimoto 3 2,3,1 
Paul Santivañez Kuong 4 1,1,1,1 
Iris Ruiz Ponce 4 2,2,2,2 
 
 




Orden de importancia 
por mención 
Keith Ericson Quiroz Arenas 3 1,1,1 
Manuel Alfredo Heysen 
Yamunaque 
3 2,1,1 
Jimmy Contreras Calla 2 3,2 
 
 
Cuadro N°41. Actores del SINEACE más importantes identificados por el jefe de área-OPP 
 
Actores Cargo Área Veces 
mencionado 
Graciela del Carmen Orbegoso 
Flores 
Jefa  OA 1 
Edgar Marlon Ardiles Chacon Coordinador  OAJ 1 





Cuadro N°42. Actores del SINEACE más importantes identificados por el jefe de área-OPP 
 
Actores Cargo Entidad Veces 
mencionado 
Carlo Linares No se ha podido 
determinar 




Maria Antonieta Herrera No se ha podido 
determinar 






Resumen general: Directorio de Conocimiento de Actores Internos y 
Externos vinculados al SINEACE 
 
Como se ha mencionado previamente, para poder realizar un mapeo completo de  los actores 
internos y externos considerados como relevantes para el SINEACE, se ha buscado complementar 
el mapeo por procesos críticos con la elaboración dos directorios de actores externos e internos. 
Ambos directorios han elaborados en base a la aplicación de dos cuestionarios con preguntas 
similares que han buscado recoger, desde los datos básicos de contacto de cada actor interno y 
externo, hasta información fina sobre su perfil laboral y profesional, su pertenencia a redes 
profesionales y sus áreas de interés y experticia. Así, se incluye en ambos directorios, información 
sobre los grados y títulos obtenidos, formación continua, manejo de idiomas (sólo para actores 
internos) y conocimientos amplios que maneja cada actor mapeado. Un modelo detallado de 
ambos cuestionarios puede revisarse en el Anexo II. 
En general, cabe decir que lo que se reporta en los siguientes apartados corresponde 
principalmente al resumen de  algunos datos cuantificables y directamente sistematizables que se 
han extraído de cada directorio, para elaborar los perfiles básicos de actores externos e internos. 
Así, se recomienda al lector que, en caso desee revisar a detalle algunos aspectos referenciales del 
directorio, puede referirse  a los dos archivos etiquetados con los nombres “Directorio de actores 
externos” y “Directorio de actores internos”, en el CD que se adjunta en esta entrega. Ambos 
contienen, de manera organizada, toda la información recogida por cada actor interno y externo 
que ha respondido los cuestionarios. Se espera que ambos directorios consistan en herramientas 
fundamentales que tanto la DEGC, como otros actores y áreas del SINEACE, puedan utilizar de 
referencia cada vez q deseen establecer vínculos  dentro y fuera de la entidad, que les permitan 
obtener información y conocimiento relevante de manera directa, sin tener que invertir tiempo y 
energía en encontrar los datos necesarios.  
Asimismo, debe mencionarse que los actores que se incluyen en cada cuestionario no conforman 
la totalidad de los trabajadores del SINEACE, ni de los actores externos que tienen algún tipo de 
vínculos con la institución. Si bien, al momento de diseñar el recojo de información, se había 
previsto tener mapeados en ambos directorios, a todo el personal de las direcciones core y 
oficinas de apoyo del SINEACE, el nivel de respuesta ha sido poco favorable. Asimismo, 
considerando que el contacto con actores externos dependía de su identificación en base a los 
resultados del mapeo por procesos, no se ha podido llegar a todos aquellos que han sido 
mencionados por los trabajadores que fueron entrevistados, ya que el periodo de tiempo para 
levantar esta información se ha prolongado de sobremanera. 
No obstante, sin buscar sugerir que lo que se incluye acá consiste en una muestra representativa 
de la organización y de sus redes externas, se puede decir que se han recogido un total de 52 
cuestionarios con actores internos y 45 cuestionarios con actores externos, números bastante 
significativos para el desarrollo de una investigación cualitativa. Esto contribuye, cuando menos, a 
poder hacer algunas generalizaciones preliminares sobre el perfil de los trabajadores que 
conforman el SINEACE y de la red de actores externos con las que se vinculan.  
Así también, el lector podrá identificar algunas conexiones que se tejen entre actores de la 
institución y los actores externos de diferentes ámbitos que se identifican como relevantes. 
Relacionado con este punto, debe apuntarse que, debido a que la mayoría de actores externos se 
han recogido a partir de un mapeo previo realizado por los coordinadores regionales, una gran 
mayoría de actores que se identifican en el directorio pertenecen a instituciones de nivel regional. 
Esto, de alguna manera, sesga un poco perfil de nuestro actor externo. No obstante, muchas de las 
características que observan éstos, coinciden con las características de varios de los actores 
externos mencionados por los trabajadores del SINEACE durante las entrevistas para la 
elaboración del directorio de actores internos. Así por ejemplo, se encuentra que tanto los actores 
externos entrevistados, como aquellos mencionados por los actores internos, laboran 
predominantemente en instituciones públicas ligadas a temas educativos.  
De igual manera -y con poca sorpresa- se puede decir que en muchos casos, algunas 
observaciones respecto a las redes internas que surgen del mapeo por procesos desarrollado en 
los apartados anteriores, se confirman en los resultados que se presentan en este apartado: es 
decir, que las direcciones y oficinas del SINEACE suelen ser bastante endogámicas y fuertemente 
jerarquizadas. Por consiguiente, se vuelve a hacer énfasis en la importancia de poner en marcha, 
desde la DEGC, acciones que construyan puentes y establezcan flujos de retroalimentación 
continua entre la áreas core y las áreas de apoyo, así como con actores externos que puedan 
resultar valiosos. 
Por otro lado, algo en lo que también debe hacerse hincapié a partir del reporte de los datos 
obtenidos, es que esta primera elaboración de directorios de actores internos y externos está lejos 
de ser un trabajo concluido. Muy por el contrario, los directorios que se entregan como producto 
de esta consultoría tienen aún un alcance muy corto, pues no incluyen a todos los actores de lo 
organización, ni tampoco abarcan todas las redes externas que se conforman desde ésta.  
Igualmente, estos directorios responden a la necesidad de hacer un primer reconocimiento del 
terreno, por lo que incluyen, principalmente, a aquellos actores internos que ya se encuentran 
trabajando en la organización y a aquellos actores externos con los que ya se estableció algún 
contacto. Sin embargo, parte de hacer una buena gestión del conocimiento consiste en poder 
anticiparse a las necesidades de la institución, mapeando de antemano o teniendo en la mira a 
aquellos actores que, en un futuro, puedan integrarse a la institución o brindar conocimiento 
importante para el desarrollo de sus funciones core. Asimismo, estos directorios pueden servir 
como insumo para la conformación de redes permanentes a modo de comunidades de práctica. 
Por lo tanto, dichos documentos tienen que ser actualizados, alimentados y reorganizados 
constantemente.  
Finalmente, cabe decir que mucho de lo que se incluye en este resumen puede resultar de sentido 
común para el lector. Por ejemplo, parece relativamente obvio mencionar que una característica 
del perfil básico de los actores internos y externos entrevistados, sea que conforman parte de un 
grupo altamente calificado, observando en su gran mayoría, grados de bachillerato y licenciatura. 
Sin embargo, también se explicitan las redes educativas a las que pertenecen, lo que puede 
resultar beneficioso al momento de considerar la realización de eventos con universidades o la 
conformación de comunidades de práctica. De la misma forma, puede resultar bastante evidente 
que los trabajadores internos entrevistados suelan mencionar que, por lo general,  consultan con 
mayor frecuencia a miembros de su propio equipo, respecto a temas relevantes para el desarrollo 
de sus labores críticas en la institución. No obstante, es esencial explicitar este conocimiento y 
poner en claro cómo se conforman las redes internas y externas de actores analizarlas y 
determinar cuál sería la mejor estrategia para  llevar a la organización del punto A (una 
organización endogámica) al punto Z (una organización horizontal y colaborativa, con flujos de 
información y conocimiento ágiles). 
 
Resultados del mapeo de actores internos y externos del SINEACE, a partir 
del directorio de conocimiento de actores internos 
 
Para conocer un poco sobre la conformación del directorio de actores interno del SINEACE, se ha 
comenzado por cuantificar la cantidad de actores por área que han respondido los cuestionarios. 
Como se observa en el Cuadro n°43 más abajo, se puede identificar que la mayoría de actores 
internos entrevistados provienen de la DEC ESU y la DEGC, seguidos por actores de la OGDCT 
(GEDECOT). Sin embargo, la diferencia entre el n° de actores internos mapeados en estas áreas, y 
al área que tiene una menor cantidad de actores entrevistados (OTIC) no resulta demasiado 
grande. Sin embargo, esto podría indicar la existencia de un leve sesgo al momento de identificar 
otros actores internos y externos relevantes. 
 
Cuadro N° 43. N° de actores internos entrevistados, por área del SINEACE  a la que pertenecen 
 
Áreas a las que pertenecen N° de Actores 
internos mapeados en 
el directorio 
DEC ESU 7 
DEGC 7 
OGDCT 6 
DEA EBTP 5 
DEC IES 5 
DEC EBTP 4 




Presidencia y ST 3 




Efectivamente, este sesgo se puede observar al momento de desarrollar un query en el programa 
de análisis cualitativo NVivo. Dicha operación se hace con el propósito de identificar a qué áreas 
del SINEACE pertenecen mayoritariamente los actores internos identificados por los entrevistados, 
como aquellos que consultan con mayor frecuencia respecto a temas relevantes para el desarrollo 
de sus labores críticas en la institución. Como se puede observar en el cuadro n°44, los resultados 
muestran una mayor cantidad de menciones en total, tanto para DEC ESU, como para DEGC. 
Observando el detalle, se puede identificar que la mayoría de menciones a actores de jerarquía 1, 
se refieren a trabajadores que pertenecen a la DEC ESU, mientras que la mayoría de menciones a 
actores de jerarquía 2 y 3, se refieren a trabajadores que pertenecen a la DEA EBTP y DEGC, 
respectivamente.  
No obstante, este sesgo no es determinante, ni inclina la balanza, particularmente, a favor de los 
actores  de la DEC ESU. Además, cabe la posibilidad de que otros actores no pertenecientes a dicha 
dirección u a otras áreas incluidas, no necesariamente hayan mencionado a otros actores 
pertenecientes a su mismo equipo. Esto se observa, más adelante, para el caso de la DEA EBTP, ya 
que algunos actores de dicho área, han sido considerados como relevantes por actores de otras 
áreas, como es el caso de los coordinadores regionales. 
 
Cuadro N°44. Áreas del SINEACE  a la que pertenecen los 3 actores internos identificados por sus 
pares como aquellos que consultan con mayor frecuencia respecto a temas relevantes para el 
desarrollo de sus labores críticas en la institución 
 
Áreas a las que 
pertenecen 
Actor 1 Actor 2 Actor 3  N° Total de 
menciones en 
las entrevistas 
DEC ESU 7 5 7 19 
DEGC 5 4 9 18 
DEA EBTP 4 9 3 16 
DEC EBTP 5 5 3 13 
DEC IES 7 5 0 12 
DEA IES 3 3 3 9 
OGDCT 5 0 1 6 
Presidencia y ST 4 2 0 6 
DEA ESU 3 2 0 5 
OCII 3 1 1 5 
OTIC 1 1 2 4 
OAD 1 2 0 3 
Logística 1 1 1 3 
UMOD 0 2 1 3 
OPP 1 0 1 2 
Asesoría Jurídica 0 0 1 1 
 
 
Otro dato importante que se puede extraer, a través de la pregunta que se hace con el propósito 
de identificar aquellos actores internos relevantes para los entrevistados, son los cargos que los 
primeros detentan. Así, al realizar un query en NVivo para consultar esto, se tiene que el grueso 
total de menciones pertenecen a actores con cargos de director o coordinador de área, y que los 
que están codificados como actores de mayor relevancia (jerarquía 1) son mayoritariamente 
directores (ver cuadro n°45). Esto demuestra, en cierta forma, lo que se viene comentando en los 
anteriores apartados: que el SINEACE se mantiene como una organización muy vertical y 
endogámica, en la que mucha información relevante no se transfiere desde las cabezas y entre 
áreas. 
 
Cuadro N° 45. Cargos que detentan los 3 actores internos identificados por sus pares como 
aquellos que consultan con mayor frecuencia respecto a temas relevantes para el desarrollo de 
sus labores críticas en la institución 
 
 Tipo de cargo Actor 1 Actor 2 Actor 3 N° total de 
menciones 
Director 23 11 8 42 
Coordinador de área o 
dirección 
10 12 7 29 
Especialista o analista 1 13 12 26 
Jefe de unidad u oficina 11 3 3 17 
Secretaria Técnica 3 1 0 4 
Asistente 1 1 1 3 
Otro 0 1 2 3 
Presidenta 1 0 0 1 
 
 
Actores del SINEACE relevantes mapeados por sus pares, por área y 
jerarquía  
 
En los siguientes cuadros, se puede observar a todos los actores internos mapeados por los 
trabajadores entrevistados para la realización del mapeo, por área y jerarquía. Como  se podrá 
notar al analizar con detenimiento cada uno de los cuadros, se confirman parcialmente algunas de 
las relaciones con actores internos que se han anticipado en el reporte del mapeo por procesos. 
En particular, algo que debe notarse es el fuerte nivel de endogamia que presentan algunas 
direcciones, particularmente la DEC ESU, así como también algunas oficinas, como la OGDCT, a 
pesar de que, en este caso, se hace un trabajo de vinculación constante con otros actores.  
En estos dos casos, casi todos los actores internos identificados como puntos de referencia o 
consulta, pertenecen a la misma área que los actores entrevistados. Esto se repite, con algunos 
matices, para el caso de otras áreas, particularmente de otras direcciones incluidas en el mapeo. 
No obstante, se puede ver también que algunas direcciones como la DEA ESU o la DEC IEES, entre 
otras, hacen constantemente menciones a actores pertenecientes a la DEGC o, en menor medida, 
a otras direcciones que desarrollan funciones similares.  
 
Actores pertenecientes a la DEA EBTP  
 










área o dirección 
Gaby Balcázar 
Medina 
Especialista DEA EBTP 
Aida Candiotti 
Sarmiento 
Directora Nancy Jesús Tacilla 
Ramírez 









Especialista DEA EBTP 
  











área o dirección 
Gaby Balcázar 
Medina 
Especialista DEA EBTP 








































área o dirección 
Nancy Jesús 
Tacilla Ramírez 





área o dirección 
DEA EBTP 
 









Directora Gaby Balcázar 
Medina 
Especialista DEA EBTP 














Actores pertenecientes a la DEA IES 
 













Tercero DEA IEES 
Maritza García 
Riveros 
Coordinador Ramón Alejandro 
Chirinos Ascoy 
Analista DEA IEES 
Sandro Alejandro 
Santiago Aliaga 
Analista DEA IEES 
 









Coordinador Sandro Alejandro 
Santiago Aliaga 
Analista DEA IEES 
Pilar Saavedra 
Paredes 
Directora Aida Candiotti 
Sarmiento 
Directora DEA EBTP 
Erika Nieves 
Guevara Iñipe 
Tercero DEA IEES 
 









Coordinador Erika Nieves 
Guevara Iñipe 
Tercero DEA IEES 
Pilar Saavedra 
Paredes 
Directora Sandro Alejandro 
Santiago Aliaga 








Actores pertenecientes a la DEA ESU 
 









Director Aida Candiotti 
Sarmiento 
Directora DEA EBTP 
Patricia Ivana 
Palomino Asunción 





Analista DEA ESU 
 














Especialista Victoria Ávalos 
Purizaca 
Especialista DEC EBTP 
 
 
Actores pertenecientes a la DEC EBTP 
 















Analista DEC EBTP 





Coordinador Serge William 
Evangelista Ricci 
Analista DEC EBTP 
Stephanie 
Barboza Tello 
Especialista Betty Zárate 
Aguilar 
Especialista DEA EBTP 
 














Analista DEC EBTP 
Serge William 
Evangelista Ricci 





Coordinador Yerko Gianiro 
Moisés Olazábal 
Estela 
Analista DEC EBTP 
Nancy Amparo Especialista DEC IEES 
Vera Junchaya 
 

















Analista DEC EBTP 
Victoria Ávalos 
Purizaca 
Especialista Enrique Watanabe 
Varas 
Analista DEC ESU 
 
 
Actores pertenecientes a la DEC IEES 
 














Especialista DEC EBTP 
Nancy Amparo 
Vera Junchaya 
Especialista DEC IEES 
Silenia Yesenia 
Rodríguez Córdova 
Coordinadora DEC IEES 
Verónica Luz 
Salazar Mogrovejo 
Analista DEC IEES 
Gleni Melva Valer 
Torres 

















Coordinadora Luisa Esther Ramos 
Yllescas 
Directora DEC IEES 
Córdova Gleni Melva Valer 
Torres 
Especialista DEC IEES 
Luisa Esther 
Ramos Yllescas 
Directora Ana Soula Ortega 
Rafael 
Especialista DEGC 
Gleni Melva Valer 
Torres 
Especialista Luisa Esther Ramos 
Yllescas 
Directora DEC IEES 
Raúl Sánchez 
Gamarra 
Administrador Verónica Luz 
Salazar Mogrovejo 
Analista DEC IEES 
 
 
Actores pertenecientes a la DEC ESU 
 









Director Silvia Isabel Bravo 
Hernández 
Coordinadora DEC ESU 
César Braulio 
Cisneros Hilario 




Especialista DEC ESU 
Nilda Elizabeth 
Salvador Esquivel 
Especialista DEC ESU 
Ruth  Esther 
Seminario Rivas 
Coordinadora DEC ESU 
Vania Luz Venegas 
Mejía 
Especialista DEC ESU 
Enrique Watanabe 
Varas 
Especialista DEC ESU 
 









Especialista Silvia Isabel Bravo 
Hernández 
Coordinadora DEC ESU 
César Braulio 
Cisneros Hilario 
Analista DEC ESU 
Ruth  Esther 
Seminario Rivas 
Coordinadora Ítala Esperanza 
Navarro 




Especialista DEC ESU 
Enrique 
Watanabe Varas 
Analista Nilda Elizabeth 
Salvador Esquivel 
Especialista DEC ESU 
 









Especialista Ítala Esperanza 
Navarro 
Montenegro 
Especialista DEC ESU 
Nancy Amparo 
Vera Junchaya 
Especialista DEC IEES 
Ruth  Esther 
Seminario Rivas 
Coordinadora Silvia Isabel Bravo 
Hernández 
Coordinadora DEC ESU 
Enrique 
Watanabe Varas 
Analista César Braulio 
Cisneros Hilario 





Vania Luz Venegas 
Mejía 
Especialista DEC IEES 
César Braulio 
Cisneros Hilario 
Analista Nilda Elizabeth 
Salvador Esquivel 
Especialista DEC ESU 
 
 
Actores pertenecientes a la DEGC 
 














Directora DEC EBTP 
Luisa Esther Ramos 
Yllescas 
Directora DEC IEES 
Diana Rosarella 
Zapata Pratto 




Directora Fiorela Maylith 
Walter Vela 
Especialista  DEGC 
 


















Directora Gabriela Arrieta 
Clavijo 
Directora DEC EBTP 
Ana Soula Ortega 
Rafael 
Especialista Patricia Ivana 
Palomino Asunción 




Coordinador Vania Luz Venegas 
Mejía 
Especialista DEC IEES 
 
















Directora Aida Candiotti 
Sarmiento 
Directora DEA EBTP 






Ana Soula Ortega 
Rafael 





Especialista DEC EBTP 
Luisa Esther Ramos 
Yllescas 
Directora DEC IEES 
César Arriaga 
Herrera 
Coordinador Luis Alberto 
Velásquez 
Cárdenas 
Coordinador DEA EBTP 
Vanesa Abanto 
Bernal 





Actores pertenecientes a la OPP y sus unidades 
 











María Luz Flores 
Ramos de Marchán 
Tercero OPP 
 









Jefa María Luz Flores 

















Jefa Norma Gladys 
García Molina 
Asesor Presidencia y ST 
Acrópolis Herrera 
Hidalgo 





Actores pertenecientes a la ODGCT 
 


















































Actores pertenecientes a Presidencia y ST 
 
















Presidencia y ST 
Norma Gladys 
García Molina 


































Presidencia y ST 
Actores pertenecientes a la OTIC 
 









Jefe Maria Liliana 
Fuentes Campos  
Analista OTIC 
 














Analista Richard Martin 
Torchiani 
Garaycohea 
Analista DEA ESU 
 
 
Actores externos relevantes mapeados por  los trabajadores del SINEACE 
incluidos en el directorio, por  jerarquía y tipo de entidad a la que 
pertenecen  
 
Así también, cabe hacer mención a todos los actores  externos  mencionados por los entrevistados 
para la elaboración del directorio de actores internos, de manera que pueda observarse cómo se 
entienden los vínculos de intercambio de información y conocimiento hacia afuera de la 
organización. Con el objetivo de identificar a qué ámbito o tipo de institución pertenece cada uno 
de los actores mapeados por los entrevistados, se elabora un query en NVivo que busca 
determinar cómo se distribuyen los actores internos mapeados, de acuerdo al tipo de entidad y a 
la jerarquía de importancia en la que se encuentran codificados. Los resultados indican que la 
mayoría de menciones se refieren a actores que pertenecen a instituciones públicas, así como a 
universidades, instituciones académicas y think tanks (ver cuadro n°47). Asimismo, aquellos que 




Cuadro N° 47. N° de menciones a actores externos relevantes mapeados por  los trabajadores 
del SINEACE incluidos en el directorio, por  jerarquía y tipo de entidad a la que pertenecen  
 
Ámbito o tipo de institución a la que 
pertenecen los actores externos 
identificados 
Actor 1 Actor 2 Actor 3 N° total de 
menciones 
Instituciones públicas 18 8 6 32 
Universidades, Academia y Think 
Tanks 
10 8 5 23 
Otro 5 3 4 12 
Entidades educativas (escuelas e 
institutos) 
2 2 1 5 
Entidades evaluadoras y/o 
certificadoras de competencias 
1 3 0 4 
Colegios y otras redes profesionales 0 1 0 1 
Empresariado 1 0 0 1 
Entidades evaluadoras y/o 
certificadoras de la educación 
0 1 0 1 
 
En los cuadros siguientes, se detallan todos los actores externos mencionados por los 
entrevistados, por tipo de institución o ámbito al que pertenece la institución en la que laboran. 
Como se puede observar, existe una variedad inmensa de instituciones con las que se ligan los 
actores internos del SINEACE. Particularmente, se observa una gran cantidad de menciones a 
instituciones públicas ligadas al sector educación, tanto a nivel nacional (MINEDU) como regional 
(DRE), así como a otras instituciones pertenecientes a gobiernos regionales. Asimismo, se 
encuentran algunas  menciones a actores pertenecientes al Poder Judicial, al Ministerio de Trabajo 
y al MEF. Entre los actores pertenecientes a instituciones académicas y universidades, se 
encuentran algunas menciones a universidades extranjeras, aunque en su mayoría se hacen 
referencias a universidades e institutos de investigación que se encuentran en Lima 
Metropolitana, como la PUCP, la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, la  Universidad 
Marcelino Champagnat, la USMP y GRADE.  
 
Actores pertenecientes a instituciones públicas 
 
1° actor Institución a la 
que pertenece 




Área al que 
pertenece el 
entrevistado: 
Olga Lara SERVIR Vanesa Abanto 
Bernal 
Tercero DEGC 
Willy Raúl Torres 
Vítor 







MINEDU Serge William 
Evangelista Ricci 
Analista DEC EBTP 
Linda Espinoza 
Valladares 





MEF Norma Gladys 
García Molina 
Asesor Presidencia y ST 







INPE Erika Nieves 
Guevara Iñipe 












Miluska Cuéllar SUNAT Juana Susana 
Meléndez Gonzáles 
Analista Presidencia y ST 
Juan Marengo MINEDU Ítala Esperanza 
Navarro 
Montenegro 
Especialista DEC ESU 
Rosario Toro 
Barreto 





Analista DEC EBTP 
Gilberto Saravia 
Munayco* 




James Medina Biblioteca 
Nacional 
Ana Soula Ortega 
Rafael 
Especialista DEGC 
Fernando León SUNARP Silenia Yesenia 
Rodríguez Córdova 














Irma Carrasco MINSA Ruth Esther 
Seminario Rivas 
Especialista DEC ESU 











2° actor Institución a la 
que pertenece 
























Poder Judicial Norma Gladys 
García Molina 
Asesor Presidencia y ST 













Analista DEC EBTP 
Lucien Zela 
Fierro* 
















3° actor Institución a la 
que pertenece 


















Poder Judicial Norma Gladys 
García Molina 




















MINSA Nilda Elizabeth 
Salvador Esquivel 
Especialista DEC ESU 












Actores pertenecientes al ámbito académico, universidad y think tanks 
 
1° actor Institución a la 
que pertenece 




Área al que 
pertenece el 
entrevistado: 










UNMSM Victoria Ávalos 
Purizaca 
Especialista DEC EBTP 






Ysis Roa USMP Nilda Elizabeth 
Salvador Esquivel 








Analista DEA ESU 
Amelia Fort PUCP Luis Alberto 
Sánchez Cárdenas 







Vania Luz Venegas 
Mejía 
Especialista DEC IEES 





Analista DEC ESU 







2° actor Institución a la 
que pertenece 




















José Uceda PUCP Ana Soula Ortega 
Rafael 
Especialista DEGC 
José Rafael López TEC Monterrey Richard Martín 
Torchiani 
Garaycochea 







Gleni Melva Valer 
Torres 







Vania Luz Venegas 
Mejía 
Especialista DEC IEES 







Analista DEC ESU 
 
3° actor Institución a la 
que pertenece 









UNMSM Victoria Ávalos 
Purizaca 
Especialista DEC EBTP 
Elizabeth Huisa USMP Ana Soula Rafael 
Ortega 
Especialista DEGC 




Gleni Melva Valer 
Torres 
Especialista DEC IEES 
Jorge Velásquez PUCP Luis Alberto 
Sánchez Cárdenas 
Coordinador DEA EBTP 
Daniel Sotelo UNMSM Vania Luz Venegas 
Mejía 
Especialista DEC IEES 
 
 
Perfil de formación profesional básico de los actores del SINEACE, a 
partir de los resultados del directorio de actores internos 
 
Una parte de la información básica que se ha recogido durante la realización del directorio de 
actores internos, se encuentra resumida en este apartado, particularmente aquella que tiene ver 
con la formación profesional de los entrevistados. Debido a algunas limitaciones experimentadas 
durante la sistematización de datos, lo que se recoge acá  es principalmente el resumen de los 
grados y títulos que poseen los trabajadores del SINEACE que han sido parte de este mapeo. 
En general, como se mencionó anteriormente, los trabajadores del SINEACE se encuentran dentro 
del grupo altamente calificado, teniendo, contando, por lo menos, con grado de bachillerato 
universitario, como se muestra en el gráfico n°1. Asimismo, la gran mayoría cuenta con título 
profesional universitario (45/52), habiendo pocos casos en los que el título profesional es de tipo 
pedgógico (5) o técnico (1). Algo que no se reporta en los gráficos, pero se menciona acá, es que si 
bien menos de la mitad (22) de los 52 actores internos entrevistados cuentan con grado de 
maestría, hay una gran mayoría que se encuentra realizando estudios de maestría en la actualidad, 
o que los ha culminado y aún obtiene el diploma correspondiente.  
Una situación similar se identifica para el caso de aquellos trabajadores de la organización que 
poseen grados de doctor. Si bien la gráfica muestra que sólo 4 de los 52 trabajadores del SINEACE 
identificados, cuentan con diploma que certifica el grado de doctor obtenido, se ha podido 
identificar a unos pocos actores externos que, a la actualidad, se encuentran cursando doctorados 
o los han concluido, sin obtener aún el diploma. Igualmente, se ha podido identificar que un buen 
número de trabajadores cuenta, en algunos casos, con especializaciones y diplomados, los cuales 
están incluidos en la reseña de su perfil profesional. En caso se requiera mayor información otros 
aspectos relativos a la formación profesional y formación continua de los actores entrevistados, se 
recomienda al lector revisar el archivo que contiene el directorio de actores internos del SINEACE 
a detalle, el cual se incluye en el CD adjunto con la entrega de esta reporte. 
 
 
Gráfico N°1. Nivel educativo que tienen los trabajadores del SINEACE entrevistados, según los 




Instituciones de las que obtuvieron los grados y títulos mencionados 
 
Como se observan en el cuadro n°48, los trabajadores del SINEACE han obtenido el grado de 
bachiller de una gran variedad de instituciones educativas a nivel nacional, particularmente de 
aquellas que se encuentran en Lima Metropolitana. No se ha identificado el caso de actores que 
los hayan obtenido de universidades extranjeras. La universidad de la que se puede identificar un 
mayor número de egresados, entre los actores del SINEACE identificados, es la Universidad 
Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM), seguida, de cerca, por la Universidad Nacional Federico 
Villareal (UNFV), la Universidad Nacional de Trujillo y la Pontificia Universidad Católica del Perú 
(PUCP). Asimismo, dentro de la lista se identifican dos universidades que se ubican en provincias, 
como la Universidad Nacional San Cristóbal de Huamanga y la Universidad Nacional de Trujillo. 
Cabe decir también, que una gran cantidad de los trabajadores del SINEACE que han sido 
































N° de trabajadores entrevistados que han 
recibido un grado o título (N= 52)
No tienen el grado o título
mencionado
Sí tienen el grado o título
mencionado
Cuadro N° 48. N° de actores internos que obtuvieron Bachillerato Universitario, por entidad de 
la que recibieron el grado 
 
Institución educativa de la que obtuvo el grado  N° de trabajadores 
UNMSM 7 
UNFV 5 
Universidad Nacional de Trujillo 4 
PUCP 4 
Universidad Particular Inca Garcilaso de la Vega 3 
Universidad Alas Peruanas 2 
Universidad Nacional de Educación Enrique 
Guzmán y Valle 
2 




No especifica 18 
 
En relación a aquellos que han obtenido un título profesional universitario, la figura cambia un 
poco: una pequeña mayoría de trabajadores entrevistados reporta haber obtenido su título 
profesional de la PUCP o de la UNFV, seguido de cerca por aquellos que reportan haber obtenido 
el título de la UNMSM. No obstante, se observa una mayor variedad con respecto a la 
proveniencia de estos títulos, encontrándose varias universidades que no se encuentran en la lista 
que se incluye en el cuadro n°49.  Esto sucede, porque varios de los trabajadores entrevistados no 
han especificado la proveniencia del grado de bachiller obtenido, por lo que se supone que la 
mayor cantidad de universidades que se identifica corresponde a una omisión previa. 
Así también, en el cuadro n°50  se pueden observar todas las instituciones en las que algunos de 
los entrevistados han obtenido el título profesional pedagógico. Como se puede ver, las 5 
instituciones pedagógicas que se mencionan son distintas, cuatro de ellas ubicadas en provincia, 
siendo estas Ayacucho, Cajamarca, Puno y Trujillo. 
 
Cuadro N° 49. N° de actores internos que obtuvieron Título Profesional Universitario, por 
entidad de la que recibieron el título 
 
Institución educativa de la que obtuvo el 
título correspondiente 




Universidad Nacional de Trujillo 3 
USMP 3 
Universidad Particular Inca Garcilaso de 
la Vega 
3 
Universidad Pedro Ruiz Gallo 2 
Universidad Nacional San Cristóbal de 
Huamanga 
2 
Universidad César Vallejo 1 
Universidad San Ignacio de Loyola 1 
URP 1 
Universidad Marcelino Champagnat 1 
Universidad Católica Santa María de 
Arequipa 
1 
Universidad Nacional de Educación 
Enrique Guzmán y Valle 
1 
Universidad Nacional del Centro del Perú 1 
Universidad Nacional del Callao 1 
Universidad José Faustino Sánchez 
Carrión 
1 
Universidad Nacional San Agustín 1 
Universidad Santiago Antúnez de Mayolo 1 
UNSAAC 1 
Universidad Jaime Bausate y Meza 1 
No especifica 6 
 
Cuadro N° 50. N° de actores internos que obtuvieron Título Profesional Pedagógico, por entidad 
de la que recibieron el título 
 
Institución educativa de la que obtuvo el título 
correspondiente 
N° de trabajadores 
Instituto Superior Pedagógico Nuestra Señora 
de Lourdes, Ayacucho 
1 
Instituto Pedagógico Nacional Monterrico 1 
Instituto Superior Pedagógico de Puno 1 
Instituto Superior Pedagógico Hno. Victorino 
Elorz G, Cajamarca 
1 




Finalmente, cabe mencionar que las instituciones desde las cuales los actores entrevistados han 
obtenido los grados de maestría y doctorado son muy variadas. En el caso de aquellos actores que 
han obtenido maestrías, se identifica que la mayoría de estos provienen de universidades públicas 
nacionales. En cambio, 3 de los 4 actores que mencionan haber recibido el grado de doctor, son 
egresados de universidades privadas. Asimismo, es interesante apuntar en el hecho que 5 actores 
de los 22 que reportan tener el grado de magíster, lo obtuvieron de universidades extranjeras, 
tanto en Chile como en España. 
 
Cuadro N° 51. N° de actores internos que obtuvieron grado de Maestría, por entidad de la que 
recibieron el grado 
 
Institución educativa de la que obtuvo el grado Maestría 
UNMSM 2 
UNFV 2 
Universidad Particular Inca Garcilaso de la Vega 2 
EUCIM Business School 2 
Universidad Católica de Trujillo 2 
Universidad Nacional de Trujillo 1 
PUCP 1 
Universidad Nacional de Educación Enrique Guzmán 
y Valle 
1 
Universidad Nacional San Cristóbal de Huamanga 1 
CENTRUM 1 
UNIFE 1 
Universidad Tarapacá 1 
Universidad Jesuita Alberto Hurtado de Santiago de 
Chile 
1 
Escuela de Negocios y Administración (España) 1 
Universidad de Litoral 1 
No especifica 1 
 
 
Cuadro N° 52. N° de actores internos que obtuvieron grado de Maestría, por entidad de la que 
recibieron el grado 
 
Institución educativa de la que 
obtuvo el grado 






Universidad Particular Inca 
Garcilaso de la Vega 
1 
No especifica 1 
 
 
Conocimiento de lenguas diferentes a la lengua materna 
 
El cuestionario aplicado a los actores internos, se ha enfocado, en buena parte, en recoger, desde 
los propios actores, los conocimientos que poseen y que les permiten desenvolverse laboral y 
profesionalmente, así como las áreas o temas que les interesan. Esta información es esencial para 
que la DEGC pueda conformar grupos de trabajo entre diferentes áreas de la organización, con el 
motivo de generar intervenciones y proyectos valiosos que puedan contribuir a la creación de 
conocimiento por parte de la institución y a la gestión del talento. Asimismo, esto supone 
información clave para que tanto el SINEACE como institución, como las diferentes áreas que lo 
componen, y particularmente la DEGC, puedan priorizar e invertir sus recursos de mejor manera 
en la realización o contratación de talleres y capacitaciones que contribuyan a reforzar los puntos 
débiles de sus trabajadores. Esto debe de monitorearse constantemente, de manera que la 
organización pueda anticiparse a las necesidades de sus actores. Por lo tanto, la información acá 
presentada supone un punto de inicio para hacer seguimiento del conocimiento institucional. 
Una de las preguntas realizadas a los trabajadores fue con respecto al manejo de idiomas. 
Interesa, en particular, el manejo del idioma inglés, ya que muchas veces, las tareas core que se 
realizan en la institución demandan la revisión de documentos e investigaciones actualizados, 
siendo frecuentemente más relevantes los que se encuentran en este idioma. De la muestra de 
trabajadores que respondió el cuestionario, se puede observar que la mayoría de colaboradores 
de la institución tiene un manejo básico o intermedio del idioma, por lo que esto es un punto a 









De igual manera, el gráfico N°2 muestra que hay poco manejo de otros idiomas extranjeros, así 
como de idiomas oficiales como el quechua. Esto último debe considerarse para el caso de 
aquellos trabajadores del SINEACE que realicen intervenciones en campo en áreas donde existe un 
gran porcentaje de quechua hablantes, principalmente aquellos que se encuentran en las 
direcciones de certificación. Esto es muy importante para evitar brechas idiomáticas que pueden 

























Nivel de conocimiento de otro idioma diferente 




Resultados del directorio de conocimiento de actores externos 
 
En relación a los resultados obtenidos a partir del directorio de actores externos relevantes para el 
SINEACE, se ha podido identificar, fundamentalmente, dos cosas. En primer lugar, que algunas de 
las características básicas de los actores externos entrevistados, corresponden con  algunas 
características de los actores externos mapeados por los trabajadores del SINEACE que fueron 
entrevistados para la realización del directorio de actores internos y del mapeo por procesos. Si 
bien lo que se muestra en el gráfico n°3 indica que la mayoría de actores externos incluidos en el 
directorio pertenecen a direcciones o gerencias regionales de educación y gobiernos regionales, 
esto se explica por el hecho de que el grueso de entrevistas realizadas fue levantado por los 
coordinadores regionales del SINEACE. Sin embargo, esto esencialmente apunta en el hecho que 
gran cantidad de los actores externos mapeados pertenecen, por lo general, a instituciones 
públicas vinculadas a  temas educativos. Por lo tanto, los datos que se presentan en este 
documento no tergiversan esencialmente la naturaleza de las redes que el SINEACE busca 
establecer dentro de la propia institución. 
 
Gráfico N°3. Instituciones en las que los actores externos entrevistados se desempeñan 




Igualmente, algo que coincide con lo anteriormente reportado, es que se suele dar importancia, 
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N° de actores externos que pertenecen a 
determinado tipo de institución (N = 45)
académicas. En el directorio que se entrega adjunto, se puede observar con mayor detalles, los 
nombres de éstas instituciones. Algo que resulta interesante, es que se ha llegado a recoger datos 
de actores pertenecientes a universidades fuera de Lima, lo cual provee una serie de 
oportunidades interesantes al SINEACE para empezar a identificar vínculos importantes que se 
puedan establecer con actores académicos a nivel nacional. 
Asimismo, algo que también se ha podido observar, es que el perfil profesional básico de los 
actores externos entrevistados, coincide en varios puntos, con el perfil de los actores internos 
incluidos en el directorio de conocimiento respectivo, aunque el nivel educativo, suele ser un poco 
más elevado para los primeros. Esto se ha determinado en base a la cantidad de actores que 
reportan haber obtenido un título de postgrado, ya sea maestría o doctorado. En  el caso de los 
actores externos, se tiene un total de 33 actores cuentan con maestría o doctorado, a 
comparación de los 28 actores internos que cuentan con alguno de los dos grados. Esto se debe 
principalmente al hecho de 10 de los entrevistados externos reportan ser doctores a comparación 
de los 4 trabajadores del SINEACE que lo indican. 
Igualmente, se tienen que 10 de los 45 actores externos identificados cuentan con título 
profesional pedagógico, a comparación de los 5 que se identifican en el caso de los trabajadores 
internos. Esto se podría relacionar, de alguna manera, al hecho de que una buena cantidad de los 
entrevistados externos, están vinculados con instituciones públicas que pertenecen al sector 
educativo. También se identifica 3 actores con títulos profesionales técnicos y dos actores con 
títulos técnicos. 
 


























N° de actores externos entrevistados 
que han recibido un grado o título (N 
= 45) 
Sí tienen el grado o título
mencionado
No tienen el grado o título
mencionado
 




Finalmente, otro dato interesante con respecto a los actores externos se relaciona con el tipo de 
cargos que desempeñan en la institución a la que pertenecen. Como se observa en el gráfico n°5, 
la mayoría tiene cargos medios y altos, sobre todo a nivel regional, lo que se encuentra marcado 
por el sesgo que ha determinado el tipo de recojo de datos empleado. Así, se tienen que poco 
menos de la mitad de los actores mapeados (15), desempeñan el cargo de Director o Gerente 
regional. Asimismo, se observa una buena cantidad de actores (6) que se desempeñan como 
directores de entidades educativas como escuelas, institutos o CETPRO. Aquellos que observan los 
cargos de coordinadores o especialistas en instituciones públicas suman 12 de 45 actores en total, 
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Anexo I.  Plantillas de sistematización y cuestionario para las 
actividades C, D, E, J y P (mapeo por procesos y tareas críticas) 
 
Actividad C: Entrevista a coordinadores de DEA, DEC y DEGC del SINEACE 
 
Ficha de entrevistado 
Tipo de datos requeridos Respuesta del entrevistado 
Correo electrónico  
Nombre completo  




Fecha en la que se llevó a 
cabo la entrevista 
 
 
1. ¿Cuáles son los subprocesos críticos para su dirección? Numérelos, en orden de 
importancia, siendo 1 el más importante y 3 el menos importante 




































       
    
    
       
    
    
       
    
    
 
2. ¿Qué recursos de conocimiento necesita Ud. para desarrollar las tareas vinculadas al 
subproceso (1, 2 o 3)? Mencione hasta 3. (Colocar en la tabla incluida en la pregunta  1, 
en la columna correspondiente). 
 3. Mencione los nombres de hasta 3 personas de su equipo que le proveen información 
relevante para poner en marcha las tareas vinculadas al subproceso (1, 2 o 3). De no 
identificarse ninguno, dejar en blanco y pasar a la siguiente pregunta. (Colocar en la 
tabla incluida en la pregunta  1, en la columna correspondiente). 
 
 
4. Mencione los nombres de hasta 3 personas de otras áreas del SINEACE que le proveen 
información relevante para poner en las tareas vinculadas al subproceso (1, 2 o 3). De no 
identificarse ninguno, dejar en blanco y pasar a la siguiente pregunta. (Colocar en la 
tabla incluida en la pregunta  1, en la columna correspondiente). 
 
5. Mencione los nombres de hasta 3 personas externas a su organización que le proveen 
información relevante para poner en marcha las tareas vinculadas al subproceso (1, 2 o 
3). De no identificarse ninguno, dejar en blanco y pasar a la siguiente pregunta. (Colocar 
en la tabla incluida en la pregunta  1, en la columna correspondiente). 
 
6. Describa brevemente el procedimiento que usualmente sigue Ud. para generar el 
conocimiento que necesita para poder poner en marcha las tareas vinculadas al 
subproceso (1,2 o 3) (Colocar en la tabla incluida en la pregunta  1, en la columna 
correspondiente). 
 
7. Piense en hasta 3 miembros de su equipo que manejan conocimiento relevante para el 
desarrollo de los procesos críticos que se llevan a cabo en su oficina o unidad y anótelos 




Miembros del equipo con conocimiento 
relevante para el desarrollo de los 
procesos críticos identificados 
Conocimiento que se perdería si 
cada uno de los miembros 
identificados abandona la 
organización 
   
   
   
 
 
8. Tomando en cuenta a los 3 miembros de su equipo que mencionó en la pregunta previa 
¿Qué conocimiento clave se perdería si el miembro (1,2 o 3) de su equipo abandonara la 
organización? (Colocar en la columna correspondiente, en la tabla incluida en la 
pregunta  7) 
 
9. Mencione hasta 3 buenas prácticas de almacenamiento y transferencia de conocimiento 











10. ¿Qué conocimiento necesitan los miembros de su equipo para llevar a cabo las tareas 








Actividad D: Entrevista a directores de DEA, DEC y DEGC 
 
Ficha de entrevistado 
Tipo de datos requeridos Respuesta del entrevistado 
Correo electrónico  
Nombre completo  
Dirección a la que pertenece  
Fecha en la que se llevó a 
cabo la entrevista 
 
 
1. ¿Cuáles son los 3 subprocesos críticos para su dirección? Numérelos del 1 al 3 (1 el más 
relevante, 3 el menos relevante 
Orden de Subproceso Recursos de conocimiento clave para 
importancia dirigir y organizar el subproceso 
   
   
   
 
2. ¿Qué recursos de conocimiento necesita Ud. para dirigir y organizar todo lo relativo a los 
subprocesos clave que identificó para su dirección? Mencione el recurso que considere 
más importante por cada subproceso identificado. (Colocar respuesta en la tercera 
columna de la tabla incluida en la pregunta 1.) 
 
3. Piense en 3 miembros de su equipo que manejan conocimiento relevante para el 
desarrollo de los subprocesos críticos que identificó y anótelos en orden de importancia, 




Miembros del equipo con conocimiento 
relevante para el desarrollo de los 
subprocesos críticos identificados 
Conocimiento que se perdería si cada 
uno de los miembros identificados 
abandona la organización 
   
   
   
 
4. 4. ¿Qué conocimiento clave se perdería si cada uno de los miembros de su equipo 
mencionados abandonara la organización? (Responder en la tercera columna de la tabla 
incluida en la pregunta 3) 
5.  Mencione hasta 3 tareas clave que desarrolla Ud. como director/a y numérelas en 









6. Mencione los nombres de hasta 5 personas de su equipo que usualmente le proveen de 
información clave para llevar a cabo sus tareas como director/a, y numérelas según el 
orden de importancia.  
Orden de 
importancia 
Personas del equipo que proveen información para la realización de 







7. Mencione los nombres de hasta 5 personas de otras áreas del SINEACE que usualmente 
le proveen de información clave para llevar a cabo sus tareas como director/a, y 




Personas del SINEACE que proveen información para la realización 







8. Mencione los nombres de hasta 3 personas externas a su organización que usualmente 
le proveen de información clave para llevar a cabo sus tareas como director/a, y 




Personas externas a la organización que proveen información para la 





9. Mencione hasta 3 buenas prácticas de almacenamiento y transferencia de conocimiento 









10.  ¿Qué conocimiento necesitan los miembros de su equipo para llevar a cabo las tareas y 
procesos críticos en su dirección, pero que es difícil o imposible conseguir? 
 
11. ¿Qué acciones desarrollan los miembros de su equipo para sortear estas brechas de 
conocimiento? 
 
Actividad E: Entrevista a especialistas y otros trabajadores del SINEACE 
 
Tipo de datos requeridos Respuesta del entrevistado 
Correo electrónico  
Nombre completo  




Región a la que pertenece  
Fecha en la que se llevó a 




1. ¿Cuáles son las tareas críticas para su dirección, coordinación regional, oficina o unidad? 
Numérelos, en orden de importancia, siendo 1 el más importante y 3 el menos 
importante 
 






que sigue para 
poner en 



























       
    
    
       
    
    
       
    
    
 
 
2. ¿Qué recursos de conocimiento necesita Ud. para desarrollar las tareas vinculadas al 
subproceso (1, 2 o 3)? Mencione hasta 3. (Colocar en la tabla incluida en la pregunta  1, 
en la columna correspondiente). 
 
3. Mencione los nombres de hasta 3 personas de su equipo que le proveen información 
relevante para poner en marcha las tareas vinculadas al subproceso (1, 2 o 3). De no 
identificarse ninguno, dejar en blanco y pasar a la siguiente pregunta. (Colocar en la 
tabla incluida en la pregunta  1, en la columna correspondiente). 
 
 
4. Mencione los nombres de hasta 3 personas de otras áreas del SINEACE que le proveen 
información relevante para poner en las tareas vinculadas al subproceso (1, 2 o 3). De no 
identificarse ninguno, dejar en blanco y pasar a la siguiente pregunta. (Colocar en la 
tabla incluida en la pregunta  1, en la columna correspondiente). 
 
5. Mencione los nombres de hasta 3 personas externas a su organización que le proveen 
información relevante para poner en marcha las tareas vinculadas al subproceso (1, 2 o 
3). De no identificarse ninguno, dejar en blanco y pasar a la siguiente pregunta. (Colocar 
en la tabla incluida en la pregunta  1, en la columna correspondiente). 
 
6. Describa brevemente el procedimiento que usualmente sigue Ud. para generar el 
conocimiento que necesita para poder poner en marcha las tareas vinculadas al 
subproceso (1,2 o 3) (Colocar en la tabla incluida en la pregunta  1, en la columna 
correspondiente). 
 
7. Piense en hasta 4 personas que conoce dentro del SINEACE. Numérelos sin ningún orden 
de importancia en particular, indique sus nombres y el área al que pertenecen. 
 
N° Nombre de la persona Área a la que pertenece Grado en que conoce a 
dicha persona 
    
    
    
    
 
 
8. ¿Qué tanto conoce a cada una de las personas mencionadas? (Anotar en la tabla incluida 
en la pregunta 7) 
 
9. Piense en hasta 4 personas del SINEACE que manejan conocimiento relevante para el 
desarrollo de los procesos críticos que se llevan a cabo en su oficina o unidad y anótelos 




Miembros del SINEACE con 
conocimiento relevante para el 
desarrollo de las tareas críticas 
identificadas 
Área Conocimiento que se perdería 
si cada uno de los miembros 
identificados abandona la 
organización 
    
    
    
    
 
 
10. Tomando en cuenta a los 4 miembros del SINEACE que mencionó en la pregunta previa 
¿Qué conocimiento clave se perdería si el miembro (1,2 o 3) de su equipo abandonara la 
organización? (Colocar en la columna correspondiente, en la tabla incluida en la 
pregunta  9) 
 
11. Mencione hasta 3 buenas prácticas de almacenamiento y transferencia de conocimiento 











12. ¿Qué conocimiento necesitan los miembros de su equipo para llevar a cabo las tareas 









Actividad J: Entrevista a jefes de otras oficinas y unidades del SINEACE 
 
Ficha de entrevistado 
Tipo de datos requeridos Respuesta del entrevistado 
Correo electrónico  
Nombre completo  
Oficina a la que pertenece  
Unidad a la que pertenece  
Cargo  
Fecha en la que se llevó a 




1. ¿Cuáles son las 3 tareas críticas que desarrolla en el marco de sus funciones como jefe 
de oficina o unidad? Numérelas, en orden de importancia, siendo 1 la más importante y 
3 la menos importante 






que sigue para 
poner en 



























       
    
    
       
    
    
       
    
    
 
2. ¿Qué recursos de conocimiento necesita Ud. para desarrollar la tarea (1, 2 o 3)? 
Mencione hasta 3. (Colocar en la tabla incluida en la pregunta  1, en la columna 
correspondiente). 
 
3. Mencione los nombres de hasta 3 personas de su equipo que le proveen información 
relevante para poner en marcha la tarea (1, 2 o 3). De no identificarse ninguno, dejar en 
blanco y pasar a la siguiente pregunta. (Colocar en la tabla incluida en la pregunta  1, en 
la columna correspondiente). 
 
 
4. Mencione los nombres de hasta 3 personas de otras áreas del SINEACE que le proveen 
información relevante para poner en marcha la tarea (1, 2 o 3). De no identificarse 
ninguno, dejar en blanco y pasar a la siguiente pregunta. (Colocar en la tabla incluida en 
la pregunta  1, en la columna correspondiente). 
 
5. Mencione los nombres de hasta 3 personas externas a su organización que le proveen 
información relevante para poner en marcha la tarea (1, 2 o 3). De no identificarse 
ninguno, dejar en blanco y pasar a la siguiente pregunta. (Colocar en la tabla incluida en 
la pregunta  1, en la columna correspondiente). 
 
 
6. Describa brevemente el procedimiento que usualmente sigue Ud. para generar el 
conocimiento que necesita para poder poner en marcha la tarea (1,2 o 3) (Colocar en la 
tabla incluida en la pregunta  1, en la columna correspondiente). 
 
7. Piense en hasta 3 miembros de su equipo que manejan conocimiento relevante para el 
desarrollo de las tareas críticas que se llevan a cabo en su oficina o unidad y anótelos en 




Miembros del equipo con conocimiento 
relevante para el desarrollo de las 
tareas críticas identificadas 
Conocimiento que se perdería si 
cada uno de los miembros 
identificados abandona la 
organización 
   
   




8. Tomando en cuenta a los 3 miembros de su equipo que mencionó en la pregunta previa 
¿Qué conocimiento clave se perdería si el miembro (1,2 o 3) de su equipo abandonara la 
organización? (Colocar en la columna correspondiente, en la tabla incluida en la 
pregunta  7) 
 
9. Mencione hasta 3 buenas prácticas de almacenamiento y transferencia de conocimiento 











10. ¿Qué conocimiento necesitan los miembros de su equipo para llevar a cabo las tareas 
críticas en su oficina o unidad, pero que es difícil o imposible conseguir? 






Actividad P: Entrevista a la alta dirección (Presidenta y Secretaria Técnica) 
 
Ficha de entrevistado 
Tipo de datos requeridos Respuesta del entrevistado 
Correo electrónico  
Nombre completo  
Cargo  
Área a la que pertenece  
Fecha en la que se llevó a 




1. ¿Cuáles son las 3 tareas más importantes que Ud. realiza en el marco de sus funciones 
en el SINEACE? 
 
 
2. ¿Qué recursos de conocimiento necesita Ud. para desarrollar las tareas clave que 
identificó? Mencione el recurso que considere más importante por cada tarea 
identificada. (Llenar el cuadro incluido en la pregunta 1) 
 
3. Mencione los nombres de hasta 5 personas de otras áreas del SINEACE que le proveen 
información clave para llevar a cabo sus tareas dentro del cargo que ocupa. De no 






Personas del SINEACE que proveen 
información clave para llevar a cabo sus 
tareas 
Personas externas que 
proveen información clave 




Tarea Recurso de conocimiento clave  para realizar la tarea 
1   
2   
3   
1   
2   
3   
4   
5   
 
4. Mencione los nombres de hasta 5 personas de otras áreas del SINEACE que le proveen 
información clave para llevar a cabo sus tareas dentro del cargo que ocupa. De no 
identificarse ninguno, dejar en blanco y pasar a la siguiente pregunta.(Responder en el  
cuadro incluido en la pregunta 3) 
 
5. Piense en 3 miembros de su equipo que manejan conocimiento relevante para el 
desarrollo de las tareas clave que identificó durante el desarrollo de la primera parte del 




Personas que manejan conocimiento relevante 
para el desarrollo de las 3 tareas clave 
identificadas 
Conocimiento que se 
perdería si la persona 
abandonara la organización 
1   
2   
3   
 
 
6. Mencione hasta 3 buenas prácticas de almacenamiento y transferencia de conocimiento 










7.  ¿Qué conocimiento necesitan los miembros de su equipo para llevar a cabo las tareas y 
procesos críticos en su dirección, pero que es difícil o imposible conseguir? 
 
 
8. ¿Qué acciones desarrollan los miembros de su equipo para sortear estas brechas de 
conocimiento? 
 
Anexo II Cuestionario empleado para el recojo de datos (actividades A y B, 
recojo de los directorios de actores internos y externos) 
 
Actividad A: Cuestionario para el recojo de datos de actores internos del SINEACE 
 
Tipo de datos requeridos Respuesta del entrevistado 
Correo electrónico  
Nombre completo (Apellidos y 
Nombres) 
 
N° de teléfono de oficina y Anexo  
N° de teléfono (casa)  
N° de celular  
Domicilio  
Área a la que pertenece  
Cargo en la institución  
Región a la que pertenece (sólo para 
coordinadores regionales) 
 
Haga una descripción breve de su perfil 
profesional 
 
Grados y títulos relevantes (puede elegir 
más de uno, según sea el caso) 
 
En caso de haber obtenido  el grado de 
bachiller ¿en qué disciplina lo obtuvo y 
que institución?  
 
En caso de haber obtenido el título de 
técnico ¿en qué disciplina lo obtuvo y 
que institución?  
 
En caso de haber obtenido título 
profesional universitario (licenciatura) 
¿en qué disciplina lo obtuvo y que 
institución?  
 
En caso de haber obtenido título 
profesional técnico ¿en qué disciplina lo 
obtuvo y que institución?  
 
En caso de haber obtenido título 
profesional pedagógico ¿en qué grado 
de instrucción y materia se especializó y 
de qué institución lo obtuvo?  
 
En caso de haber obtenido maestría ¿en 
qué disciplina lo obtuvo y de qué 
institución?  
 
En caso de haber obtenido doctorado 
¿en qué disciplina lo obtuvo y de qué 
institución?  
 
¿Qué otros grados y/o títulos ha 
obtenido durante su vida profesional? 
Menciónelos acá, indicando primero la 
denominación que aparece en el 
diploma, la disciplina y la institución de 
donde los obtuvo. 
 
Especifique qué idiomas conoce e 
indique el nivel de manejo que tiene en 










¿Qué otro idioma conoce que no se 
encuentra en la lista anterior?  
 
Indique los diplomados, cursos de 
especialización y formación continua 
que ha seguido y aprobado en los 
últimos 3 años y que le han sido útiles 
para el desarrollo de sus actividades en 
el SINEACE.  
 
Piense en 3 áreas de conocimiento en la 
que Ud. se considera experto, y anótelas 
abajo, colocando entre paréntesis, el 
nivel de experticia que considera que 
tiene para cada caso. 
 
Piense en 3 áreas en de conocimiento en 
las que tenga algún interés y anótelas 
abajo, colocando entre paréntesis una 
numeración que indique cuán prioritario 
es para Ud. obtener ese tipo de 
 
conocimiento. 
Mencione 3 contactos dentro del 
SINEACE a los que consulta con mayor 
frecuencia respecto a temas relevantes 
para el desarrollo de sus labores críticas 
en la institución.  
 
Mencione 3 contactos externos al 
SINEACE, a los que consulta con mayor 
frecuencia respecto a temas relevantes 
para el desarrollo de sus labores críticas 
en la institución.  
 
Indique si pertenece a alguna red 
profesional, asociación de egresados, 
red científica, grupo de investigación o 





Actividad B: Cuestionario para el recojo de datos de actores externos relevantes para el 
SINEACE 
 
Tipo de datos requeridos Respuesta del entrevistado 
Correo electrónico  
Nombre completo (Apellidos y 
Nombres) 
 
N° de teléfono de oficina y Anexo  
N° de teléfono (casa)  
N° de celular  
Domicilio  
Institución en la que trabaja 
actualmente 
 
Área o dependencia a la que pertenece  
Cargo que desempeña  
Ciudad y región a la que pertenece  
Haga una descripción breve de su perfil 
profesional 
 
Grados y títulos relevantes (puede elegir 
más de uno, según sea el caso) 
 
En caso de haber obtenido  el grado de 
bachiller ¿en qué disciplina lo obtuvo y 
que institución?  
 
En caso de haber obtenido el título de 
técnico ¿en qué disciplina lo obtuvo y 
 
que institución?  
En caso de haber obtenido título 
profesional universitario (licenciatura) 
¿en qué disciplina lo obtuvo y que 
institución?  
 
En caso de haber obtenido título 
profesional técnico ¿en qué disciplina lo 
obtuvo y que institución?  
 
En caso de haber obtenido título 
profesional pedagógico ¿en qué grado 
de instrucción y materia se especializó y 
de qué institución lo obtuvo?  
 
En caso de haber obtenido maestría ¿en 
qué disciplina lo obtuvo y de qué 
institución?  
 
En caso de haber obtenido doctorado 
¿en qué disciplina lo obtuvo y de qué 
institución?  
 
¿Qué otros grados y/o títulos ha 
obtenido durante su vida profesional? 
Menciónelos acá, indicando primero la 
denominación que aparece en el 
diploma, la disciplina y la institución de 
donde los obtuvo. 
 
Indique los diplomados, cursos de 
especialización y formación continua 
que ha seguido y aprobado en los 
últimos 3 años y que le han sido útiles 
para el desarrollo de sus actividades 
profesionales. 
 
Piense en 3 áreas de conocimiento en la 
que Ud. se considera experto, y anótelas 
abajo, colocando entre paréntesis, el 
nivel de experticia que considera que 
tiene para cada caso. 
 
Piense en 3 áreas en de conocimiento en 
las que tenga algún interés y anótelas 
abajo, colocando entre paréntesis una 
numeración que indique cuán prioritario 
es para Ud. obtener ese tipo de 
conocimiento. 
 
Mencione 3 contactos dentro del 
SINEACE con los que mantiene 
comunicación más o menos frecuente.  
 
Mencione 3 contactos de otras 
organizaciones a los que consulta con 
mayor frecuencia respecto a temas 
relevantes para el desarrollo de sus 
labores críticas en su institución. 
 
Indique si pertenece a alguna red 
profesional, asociación de egresados, 
red científica, grupo de investigación o 




Anexo III. Sistematización detallada del mapeo por procesos 
 
DEA EBTP 





relevante para el 











Coordinador 2 1 Aida Candiotti 
Sarmiento 










Especialista 2 1 Jose Miguel 
Nacimento 
Beltrán 





Coordinador 2 2 Jose Miguel 
Nacimento 
Beltrán  
2 Aida Candiotti 
Sarmiento 
Nancy Jesús Tacilla 
Ramírez 
Especialista 2 3 Jose Miguel 
Nacimento 
Beltrán 









relevante para el 
desarrollo de los 
procesos críticos 
identificados 




















1 2 Gaby Balcázar 
Medina 
Sandro Paz Collado Director – DEA 
ESU 




Director – DEC 
ESU 








Actores relevantes del equipo para poner en marcha determinados subprocesos o tareas críticas 
de la dirección, por subproceso identificado (Actividades C y E) 
 
Subproceso o tarea crítica 
identificada 
Actores relevantes  por proceso Entrevistado que los identificó 
Gestión del registro de 
autoevaluación 
1) Gaby Balcázar Medina Jose Miguel Nacimento Beltrán 
2) Nancy Jesús Tacilla Ramírez 
3) Luis Alberto Velásquez 
Cárdenas 
Desarrollo de asistencias 
técnicas 
1) Aida Candiotti Sarmiento 
Asistencia Técnica a las 
Entidades Educativas 
Acreditadas 
1) Aida  Candiotti Sarmiento 
2) Luis Alberto Velásquez 
Cárdenas 
Gestión de la evaluación 
externa 
1) Aida  Candiotti Sarmiento Luis Alberto Velásquez Cárdenas 
2) Jose Miguel Nacimento 
Beltrán 
3) Gaby Balcázar Medina 
Gestión de la acreditación 1) Aida  Candiotti Sarmiento 
2) Jose Miguel Nacimento 
Beltrán 
Gestión de la Post Acreditación 1) Gaby Balcázar Medina 
2) Nancy Jesús Tacilla Ramírez 
3) Jose Miguel Nacimento 
Beltrán 
Identificar la situación actual de 
las II EE en el procesos de 
autoevaluación 
1) Jose Miguel Nacimento 
Beltrán 
Gaby Balcázar Medina 
2) Nancy Jesús Tacilla Ramírez 
3) Luis Alberto Velásquez 
Cárdenas 
Asistencia Técnica a las 
Entidades Educativas 
Acreditadas 
1) Nancy Jesús Tacilla Ramírez Gaby Balcázar Medina 
2) Luis Alberto Velásquez 
Cárdenas 
1) Jose Miguel Nacimento 
Beltrán 
Nancy Jesús Tacilla Ramírez 
2) Gaby Balcázar Medina 
Registro de información en una 
base de datos 
1) Jose Miguel Nacimento 
Beltrán 
Gaby Balcázar Medina 
Elaboración documentos 
técnicos-sistematización 
1) Aida  Candiotti Sarmiento Nancy Jesús Tacilla Ramírez 
2) Betty Rosemary Zárate 
Aguilar 
3) Luis Alberto Velásquez 
Cárdenas 
Manejo de información 1) Gaby Balcázar Medina Nancy Jesús Tacilla Ramírez 




Actores relevantes del SINEACE para poner en marcha determinados subprocesos o tareas 
críticas de la dirección (Actividades C y E) 
 
Subproceso o tarea 
crítica identificada 
Actores relevantes  por 
proceso  
Cargo y área a la 
que pertenece 
Entrevistado que los 
identificó 
Gestión del registro de 
autoevaluación 
1) German Alexander 
Teran Sanchez 




Gestión de la evaluación 
externa 
1) Edgar Marlon Ardiles 
Chacon 
Coordinador - OAJ Luis Alberto 
Velásquez Cárdenas 
2) Sandro Alberto Paz 
Collado 
Director – DEA ESU 
3) Maritza Elizabeth 
Garcia Riveros 




Actores relevantes (equipo, internos y externos) para poner en marcha tareas directivas 
identificadas, de manera general (Actividad D) 
 
Tareas identificadas Actores relevantes 
para las tareas 
identificadas 
Cargo Área o 
institución 




1) Supervisión de la 
elaboración de 
documentos técnicos 
2) Monitoreo de las 
actividades del POI 
3) Organización y 
distribución de las 




Coordinador DEA EBTP 1 
Luis Alberto 
Velásquez Cárdenas 
Coordinador DEA EBTP 2 
Nancy Jesus Tacilla 
Ramirez 
Especialista DEA EBTP 3 
Rossemery Saavedra 
Cancan 
Especialista DEA EBTP 4 
Betty Rosemary 
Zarate Aguilar 
Especialista DEA EBTP 5 
Christian Alejandro 
Castillo Fonseca 
Coordinador OAD 1 
Edgar Marlon Ardiles 
Chacon 
Coordinador OAJ 2 
Acrópolis Alfonso 
Herrera Hidalgo 










relevante para el 



















Coordinadora 2 1 Pilar Saavedra 
Paredes 












Especialista 1 3  Gustavo Adolfo 
Luján Zumaeta 




Actores relevantes del equipo para poner en marcha determinados subprocesos o tareas críticas 
de la dirección, por subproceso identificado (Actividades C y E) 
 
Subproceso o tarea crítica 
identificada 
Actores relevantes  por proceso Entrevistado que los identificó 
Desarrollo de Monitoreo 1) Ramón Alejandro Chirinos 
Ascoy 
Maritza Elizabeth García Riveros 
2) Sandro Alejandro Santiago 
Aliaga 
3) Gustavo Adolfo Luján 
Zumaeta 
1) Pilar Saavedra Paredes German Alexander Terán 
Sánchez 2) Coordinadores 
3) Especialistas 
Desarrollo de Asistencias 
Técnicas 
1) Gustavo Adolfo Luján 
Zumaeta 
Maritza Elizabeth García Riveros 
2) Ramón Alejandro Chirinos 
Ascoy 
3) Sandro Alejandro Santiago 
Aliaga 
1) Sonia Anapan Ulloa Gustavo Adolfo Luján Zumaeta 
2) German Alexander Terán 
Sánchez 
3) Ramón Alejandro Chirinos 
Ascoy 
1) Pilar Saavedra Paredes German Alexander Terán 
Sánchez 2) Coordinadores 
Selección de evaluadores 
externos 
1) Pilar Saavedra Paredes Maritza Elizabeth García Riveros 
2) Gustavo Adolfo Luján 
Zumaeta 
3) Maritza Elizabeth García 
Riveros 
Planificación de las Actividades 
de Apoyo a la Autoevaluación 
1) Sonia Anapan Ulloa Gustavo Adolfo Luján Zumaeta 
2) German Alexander Terán 
Sánchez 
3) Ramón Alejandro Chirinos 
Ascoy 
Desarrollo del Monitoreo 1) Sonia Anapan Ulloa Gustavo Adolfo Luján Zumaeta 
2) German Alexander Terán 
Sánchez 
3) Ramón Alejandro Chirinos 
Ascoy 
Capacitación 1) Pilar Saavedra Paredes German Alexander Terán 
Sánchez 2) Coordinadores 
3) Especialistas 
Actores relevantes del SINEACE para poner en marcha determinados subprocesos o tareas 
críticas de la dirección (Actividades C y E) 
 
Subproceso o tarea 
crítica identificada 
Actores relevantes  por 
proceso y área a la que 
pertenecen 
Cargo y área a la 
que pertenece 
Entrevistado que los 
identificó 
Planificación de las 




Coordinador - OAD Gustavo Adolfo Luján 
Zumaeta 
Monitoreo Christian Alejandro 
Castillo Fonseca 
Coordinador - OAD Gustavo Adolfo Luján 
Zumaeta 
No especifica OPP German Alexander 
Terán Sánchez 
Asistencia técnica No especifica Logística German Alexander 
Terán Sánchez 
Capacitación No especifica DEC IEES 
 
Actores relevantes (equipo, internos y externos) para poner en marcha tareas directivas 
identificadas, de manera general (Actividad D) 
 
Tareas identificadas Actores relevantes 
para las tareas 
identificadas 






1) Planificar y dirigir la 
implementación de 
acciones vinculadas a los 
procesos de acreditación. 
2) Monitorear la ejecución 
del presupuesto en base a 
lo programado. 
3) Organizar a los equipos 
y facilitar procesos de 
intercambio y 
retroalimentación para el 
desarrollo óptimo de las 
tareas planificadas. 
Gustavo Adolfo Luján 
Zumaeta 
Coordinador DEA IEES 1 
Maritza Elizabeth 
García Riveros 
Coordinadora DEA IEES 2 
German Alexander 
Sánchez Terán 
Especialista DEA IEES 3 
Ramón Alejandro 
Chirinos Ascoy 
Analista DEA IEES 4 
Sandro Paz Collado Director DEA ESU 1 
Aida Candiotti 
Sarmiento 

















relevante para el 













Analista 1 1 Yvonne Iris Ruiz 
Zegarra 
Yvonne Iris Ruiz 
Zegarra 
Coordinadora 2 1 Sandro Paz 
Collado 












Especialista 2 3 Javier Teobaldo 
Díaz Lazo 
3 Yvonne Iris Ruiz 
Zegarra 
Sonia Jacinto Salva Asistente 
administrativo II 





Actores relevantes del equipo para poner en marcha determinados subprocesos o tareas críticas 
de la dirección, por subproceso identificado (Actividades C y E) 
 
Subproceso o tarea crítica 
identificada 
Actores relevantes  por proceso Entrevistado que los identificó 
Revisión, Evaluación y 
Actualización de Modelos de 
Acreditación 
1) Sandro Paz Collado Javier Teobaldo Díaz Lazo 
Selección de Evaluadores 
Externos 
1) Sandro Paz Collado 
2) Yvonne Iris Ruiz Zegarra 
3) Milagros Bertha Carrasco 
Loyola 
Desarrollo de las Capacitaciones 1) Yvonne Iris Ruiz Zegarra 
Desarrollo de Monitoreo 1) Todo el personal de la 
dirección 
Yvonne Iris Ruiz Zegarra 
Asistencias Técnicas 
Apoyo a la autoevaluación 
 
 
Actores relevantes del SINEACE para poner en marcha determinados subprocesos o tareas 
críticas de la dirección (Actividades C y E) 
 
Subproceso o tarea 
crítica identificada 
Actores relevantes  por 
proceso  
Cargo y área a la 
que pertenece 
Entrevistado que los 
identificó 
Revisión, Evaluación y 
Actualización de 
Modelos de Acreditación 
Verónica Alvarado 
Bonhote  
Directora - DEGC Javier Teobaldo Díaz 
Lazo 
 
Desarrollo de las 
Capacitaciones 
Pilar Saavedra Paredes Directora – DEA 
IEES 










Actores externos relevantes para poner en marcha determinados subprocesos o tareas críticas 
de la dirección (Actividades C y E) 
 
Subproceso o tarea Actores relevantes  por Cargo y área a la Entrevistado que los 
crítica identificada proceso  que pertenece identificó 
Revisión, Evaluación y 
Actualización de 
Modelos de Acreditación 




Javier Teobaldo Díaz 
Lazo 
 
Gina Sare Gerente General - 
ICACIT 




Actores relevantes (equipo, internos y externos) para poner en marcha tareas directivas 
identificadas, de manera general (Actividad D) 
 
Tareas identificadas Actores relevantes 
para las tareas 
identificadas 
Cargo Área o 
institución 




 Yvonne Iris Ruiz 
Zegarra 
Coordinadora DEA ESU 1 
Javier Teobaldo Díaz 
Lazo 




Analista DEA ESU 3 
Claudio Goyburo Peña Especialista DEA ESU 4 
Milagros Bertha 
Carrasco Loyola 
Especialista DEA ESU 5 
Haydee Chacón 
Cabanillas  
Secretaria Técnica Secretaría 
Técnica 
1 
Edgar Marlon Ardiles 
Chacon 
Coordinador OAJ 2 
Celia Ines Coronel 
Zegarra Guzman 
Barron 
Asistente técnico Secretaría 
Técnica 
3 
Graciela del Carmen 
Orbegoso Flores 











 DEC EBTP  





relevante para el 











Directora 1 1 Benigno Sánchez 
Llanos 
Maria Celia Dávila 
Mires 
Especialista 3 1 Cecilia Marisol 
Camacho Arana 
1 Gabriela Arrieta 
Clavijo 




Coordinadora 2 2 Benigno Sánchez 
Llanos 





















Actores del SINEACE con conocimiento esencial para la dirección (Actividad E) 
 
Miembros del equipo 
con conocimiento 
relevante para el 
desarrollo de los 
procesos críticos 
identificados 
Cargo y área a la 
que pertenece  
Orden de 
importancia 
Identificado por los 
actores 
Gabriela Arrieta Clavijo Directora – DEC 
EBTP 
1 Maria Celia Dávila 
Mires 
Nilda Salvador Esquivel Especialista – DEC 
ESU 
2 
Luisa Esther Ramos 
Yllescas 
Directora – DEC IEES 3 
César Arriaga Herrera DEGC 4 
 
 
Actores relevantes del equipo para poner en marcha determinados subprocesos o tareas críticas 
de la dirección, por subproceso identificado (Actividades C y E) 
 
Subproceso o tarea crítica 
identificada 
Actores relevantes  por proceso Entrevistado que los identificó 
Gestión del Proceso de 
Certificación de Personas 
1) Gabriela Arrieta Clavijo Benigno Sánchez Llanos 
2) Cecilia Marisol Camacho 
Arana 
3) Maria Celia Dávila Mires 
Gestión del Proceso de 
Evaluación de Competencias 
1) Gabriela Arrieta Clavijo 
2) Cecilia Marisol Camacho 
Arana 
3) Maria Celia Dávila Mires 
Normalización de 
Competencias 
1) Gabriela Arrieta Clavijo 
2) Cecilia Marisol Camacho 
Arana 
3) Maria Celia Dávila Mires 
1) Gabriela Arrieta Clavijo Maria Celia Dávila Mires 
Verificación, Registro y 
Difusión de las Certificaciones 
1) Gabriela Arrieta Clavijo Cecilia Marisol Camacho Arana 
2) Maria Celia Dávila Mires 
Mapa Funcional y Normas de 
Competencias 
1) Benigno Sánchez Llanos 
2) Maria Celia Dávila Mires 
Aprobación de Instrumentos 
de Evaluación 
1) Serge William Evangelista 
Ricci 
2) Yerko Gianiro Moisés Olazábal 
Estela 
Evaluación de competencias 1) Gabriela Arrieta Clavijo Maria Celia Dávila Mires 
Monitoreo de procesos de 
evaluación de competencias 
1) Gabriela Arrieta Clavijo 
 
 
Actores relevantes del SINEACE para poner en marcha determinados subprocesos o tareas 
críticas de la dirección (Actividades C y E) 
 
Subproceso o tarea 
crítica identificada 
Actores relevantes  por 
proceso 
Cargo y área a la 
que pertenece 
Entrevistado que los 
identificó 
Gestión del Proceso 
de Certificación de 
Personas 




2) Luisa Esther Ramos 
Yllescas 
Directora - DEC 
IEES 
3) Víctor Carrasco Cortez Director - DEC 
ESU 
Gestión del Proceso 
de Evaluación de 
Competencias 
1) Myriam Janett Sosa 
Espinoza 
Especialista - DEC 
ESU 
2) Nancy Amparo Vera 
Junchaya 
Especialista - DEC 
IEES 
3) Víctor Ruperto Carrasco 
Cortez 






1) Víctor Ruperto Carrasco 
Cortez 
Director – DEC 
ESU 
2) Myriam Janett Sosa 
Espinoza 
Especialista - DEC 
ESU 
3) Luisa Esther Ramos 
Yllescas 
Directora - DEC 
IEES 
1) Cesar Arriaga Herrera Coordinador – 
DEGC 




1) Luisa Esther Ramos 
Yllescas 
Directora - DEC 
IEES 







1) Verónica Alvarado 
Bonhote 










Actores externos relevantes para poner en marcha determinados subprocesos o tareas críticas 
de la dirección (Actividades C y E) 
 
Subproceso o tarea 
crítica identificada 
Actores relevantes  por 
proceso  
Cargo y entidad a 
la que pertenece 
Entrevistado que los 
identificó 
Gestión del Proceso de 
Evaluación de 
Competencias 
Fernando Villarán de la 
Puente 
Docente- PUCP 
Decano de la 
Facultad de 




Walter Ledesma Gerente – Instituto 








Jack Burga Gerente General - 
COPEME 
Ever Egúsquiza Jefe de Desarrollo 
Económico - 
COPEME 
Carlos Ríos No se ha podido 
identificar 
Monitoreo de procesos 
de evaluación de 
competencias 




Maria Celia Dávila 
Mires 
 
Ricardo Lanatta Jefe de proyecto - 
FONCREAGRO 
Paca Villanueva  Jefa de la Unidad 





Actores relevantes (equipo, internos y externos) para poner en marcha tareas directivas 
identificadas, de manera general (Actividad D) 
 
Tareas identificadas Actores relevantes 
para las tareas 
identificadas 






 Benigno Francisco 
Sanchez Llanos 
Coordinador DEC EBTP 1 
Maria Celia Davila 
Mires 
Especialista DEC EBTP 2 
Cecilia Marisol 
Camacho Arana 
Coordinadora DEC EBTP 3 
Yra Stephanie 
Barboza Tello 
Especialista DEC EBTP 4 
César Arriaga Herrera Coordinador DEGC 1 
Verónica Alvarado 
Bonhote 
Directora DEGC 2 
Aida Candiotti 
Sarmiento 
Directora DEA EBTP 3 
Luisa Esther Ramos 
Yllescas 






Mariam Zgaib Coordinadora de 
















 DEC IEES 
 





relevante para el 









Nancy Amparo Vera 
Junchaya 





Especialista 3 2 Silenia Yesenia 
Rodríguez 
Córdova 
1 Raúl Walter 
Sánchez Gamarra 
3 Luisa Esther 
Ramos Yllescas 
José Hugo Alvites 
Bazán 
Especialista 2 3 Silenia Yesenia 
Rodríguez 
Córdova 




Coordinadora 2 2 Raúl Walter 
Sánchez Gamarra 











Actores del SINEACE con conocimiento esencial para la dirección (Actividad E) 
 
Miembros del equipo con Cargo y área a la Orden de Identificado por los 
conocimiento relevante para 
el desarrollo de los procesos 
críticos identificados 
que pertenece  importancia actores 
Luisa Esther Ramos Yllescas Directora – DEC 
IEES 
1 Brígida Benedicta 
Huaytalla Tenio 
1 Nancy Amparo Vera 
Junchaya 
Nancy Jesús Tacilla Ramírez Especialista – DEA 
EBTP 
2 Brígida Benedicta 
Huaytalla Tenio 
Claudia Meléndez Mauricio Coordinadora 
administrativa - OA 
3 





Víctor Carrasco Cortez Director – DEC ESU 2 Nancy Amparo Vera 
Junchaya 
Myriam Janett Sosa Espinoza Especialista – DEC 
ESU 
3 





Actores relevantes del equipo para poner en marcha determinados subprocesos o tareas críticas 
de la dirección, por subproceso identificado (Actividades C y E) 
 
Subproceso o tarea crítica 
identificada 
Actores relevantes  por proceso Entrevistado que los identificó 
Gestión del Proceso de 
Certificación de Personas 
1) Luisa Esther Ramos Yllescas Silenia Yesenia Rodríguez 
Córdova 2) Nancy Amparo Vera Junchaya 
3) José Hugo Alvites Bazán 
Gestión del Proceso de 
Evaluación de Competencias 
1) Luisa Esther Ramos Yllescas Silenia Yesenia Rodríguez 
Córdova 2) José Hugo Alvites Bazán 




1) Luisa Esther Ramos Yllescas Silenia Yesenia Rodríguez 
Córdova 
2) Brígida Benedicta Huaytalla 
Tenio 
1) Brígida Benedicta Huaytalla Raúl Walter Sánchez Gamarra 
Tenio 
2)Silenia Yesenia Rodríguez 
Córdova 
3) José Hugo Alvites Bazán 
1) Luisa Esther Ramos Yllescas Brígida Benedicta Huaytalla 
Tenio 
Identificación de la ocupación 
o profesión 
1) Luisa Esther Ramos Yllescas Raúl Walter Sánchez Gamarra 
2) Silenia Yesenia Rodríguez 
Córdova 
3) Carolina Concepción Marin 
del Risco 
Oficialización y Difusión de la 
Norma 
1) Carolina Concepción Marin 
del Risco 
Raúl Walter Sánchez Gamarra 
2) Luisa Esther Ramos Yllescas 
3) Silenia Yesenia Rodríguez 
Córdova 
Trabajo de gabinete y 
desarrollo del mapa funcional 
1) Luisa Esther Ramos Yllescas Brígida Benedicta Huaytalla 
Tenio 2) Nancy Vera Junchaya 
 
 
Actores relevantes del SINEACE para poner en marcha determinados subprocesos o tareas 
críticas de la dirección (Actividades C y E) 
 
Subproceso o tarea 
crítica identificada 
Actores relevantes  por 
proceso 
Cargo y área a la 
que pertenece 
Entrevistado que los 
identificó 
Gestión del Proceso 
de Certificación de 
Personas 










Gestión del Proceso 
de Evaluación de 
Competencias 




Trabajo de gabinete y 
desarrollo del mapa 
funcional 





aliados externos para 
las convocatorias a las 






2) Ana Soula Ortega Rafael Especialista - 
mesas técnicas DEGC 
 
Actores externos relevantes para poner en marcha determinados subprocesos o tareas críticas 
de la dirección (Actividades C y E) 
 
Subproceso o tarea 
crítica identificada 
Actores relevantes  por 
proceso 
Cargo y área a la 
que pertenece 
Entrevistado que los 
identificó 
Gestión del Proceso 
de Certificación de 
Personas 










3) Miriam Montalvo Entidad 
certificadora  no 
especificada 
Gestión del Proceso 
de Evaluación de 
Competencias 





2) Miriam Montalvo Entidad 
certificadora  no 
especificada 




Trabajo de gabinete y 
desarrollo del mapa 
funcional 












Actores relevantes (equipo, internos y externos) para poner en marcha tareas directivas 
identificadas, de manera general (Actividad D) 
 
Tareas identificadas Actores relevantes Cargo Área o Orden de 
para las tareas 
identificadas 
institución 
a la que 
pertenece 
importancia  
1) Elaboración y 





locales y regionales 
del sector educativo, 
empresarial y la 
academia 
3) Desarrollo de 
capacidades de 
responsables de las 
entidades 
certificadoras y 





Coordinadora DEC IEES 1 
Carolina Concepción 
Marin del Risco 
Asistente 
administrativo II 
DEC IEES 2 
Brigida Benedicta 
Huaytalla Tenio 
Especialista DEC IEES 3 
Nancy Amparo Vera 
Junchaya 
Especialista DEC IEES 4 
José Hugo Alvites 
Bazán 





Actores del equipo con conocimiento esencial para la dirección (Actividades C y D) 
 
Miembros del equipo 
con conocimiento 
relevante para el 







Identificado por los 
actores 
Myriam Janett Sosa 
Espinoza 
Especialista 2 1 Silvia Isabel Bravo 
Hernández 




Especialista 2 2 Silvia Isabel Bravo 
Hernández 
1 Víctor Carrasco Cortez 
Ítala Esperanza 
Navarro Montenegro 
Especialista 1 3 Silvia Isabel Bravo 
Hernández 
Víctor Carrasco Cortez Director 1 1 Ruth Esther Seminario 
Rivas 
Silvia Isabel Bravo 
Hernández 
Coordinadora 2 2 Ruth Esther Seminario 
Rivas 
3 Víctor Carrasco Cortez 
Enrique Watanabe 
Varas 
Analista 1 2 Víctor Carrasco Cortez 
 
 
Actores del SINEACE con conocimiento esencial para la dirección (Actividad E) 
 
Miembros del equipo con 
conocimiento relevante para 
el desarrollo de los procesos 
críticos identificados 




Identificado por los 
actores 
Víctor Carrasco Cortez Director – DEC ESU 1 Myriam Janett Sosa 
Espinoza 
Silvia Isabel Bravo Hernández Coordinadora – DEC 
ESU 
2 
Ítala Esperanza Navarro 
Montenegro 
Especialista – DEC ESU 3 
Claudia Cordero Gracia Asistente administrativo 




Actores relevantes del equipo para poner en marcha determinados subprocesos o tareas críticas 
de la dirección, por subproceso identificado (Actividades C y E) 
 
Subproceso o tarea crítica 
identificada 
Actores relevantes  por proceso Entrevistado que los identificó 
Gestión 1) Víctor Carrasco Cortez Ruth Esther Seminario Rivas 
2) Nilda Elizabeth Salvador 
Esquivel 
3) Claudia Cordero Gracia 
Certificación 1) Víctor Carrasco Cortez Ruth Esther Seminario Rivas 
2) Equipo técnico 
1) Víctor Carrasco Cortez Myriam Janett Sosa Espinoza 
2) Silvia Isabel Bravo Hernández 
Evaluación 1) Víctor Carrasco Cortez Myriam Janett Sosa Espinoza 
Normalización 1) Víctor Carrasco Cortez Myriam Janett Sosa Espinoza 
2) Silvia Isabel Bravo Hernández 




Actores relevantes del SINEACE para poner en marcha determinados subprocesos o tareas 





Actores relevantes  
por proceso 
Cargo y área a la que 
pertenece 
Entrevistado que los 
identificó 
Gestión 1) César Arriaga 
Herrera 




Actores externos relevantes para poner en marcha determinados subprocesos o tareas críticas 
de la dirección (Actividades C y E) 
 
Subproceso o tarea 
crítica identificada 
Actores relevantes  por 
proceso 
Cargo y entidad a 
la que pertenece 
Entrevistado que los 
identificó 
Evaluación Sergio Tobón Presidente – CIFE 
México 
Myriam Janett Sosa 
Espinoza 
Miguel Angel Tamayo Director general – 
B&T Consultores 
México 
Mariam Zgaib Coordinadora de 
Certificación de la 
Dirección del 
Sistema de 
Formación para el 




Actores relevantes (equipo, internos y externos) para poner en marcha tareas directivas 
identificadas, de manera general (Actividad D) 
 
Tareas identificadas Actores relevantes 
para las tareas 
identificadas 
Cargo Área o 
institución 








2) Planificación y 
programación 
3) Supervisión y 
monitoreo 
Silvia Isabel Bravo 
Hernández  
Coordinadora DEC ESU 1 
Ruth Esther Seminario 
Rivas 





DEC ESU 3 
Manuel Nuñez 
Vergara 
No se ha podido 
determinar 




Carlos Arósquipa Consultor 
Nacional  
OMS/OPS 2 
Irma Carrasco No se ha podido 
determinar 












relevante para el 











Tercero 1 1 Cesar Arriaga 
Herrera 
Ana Soula Ortega 
Rafael 
Especialista 1 2 
Martha Crosby Tercero 1 1 
Jheynner Adler 
Castro Rojas 






















Actores del SINEACE con conocimiento esencial para la dirección (Actividad E) 
 
Miembros del equipo con 
conocimiento relevante para 
el desarrollo de los procesos 
críticos identificados 
Cargo y área a la 
que pertenece  
Orden de 
importancia 
Identificado por los 
actores 
Celia Coronel Zegarra 
Guzmán Barrón 
Asistente técnica – 
Secretaría Técnica 
1 Jheynner Adler Castro 
Rojas 




Verónica Alvarado Bonhote Directora – DEGC 3 





Actores relevantes del equipo para poner en marcha determinados subprocesos o tareas críticas 
de la dirección, por subproceso identificado (Actividades C y E) 
 
Subproceso o tarea crítica 
identificada 
Actores relevantes  por proceso Entrevistado que los identificó 
Implementar mecanismos de 
intercambio de información 
1) Vanessa Abanto Bernal César Arriaga Herrera 
2) Verónica Alvarado Bonhote 
1) Jheynner Adler Castro Rojas Angheline Marie Sánchez 
Alayo 2) Moisés Tarazona Cocachin 
Implementar mecanismos para 
la generación de conocimiento 
1) Diana Rosarella Zapata Pratto César Arriaga Herrera 
2) Verónica Alvarado Bonhote 
Implementar mecanismos para 
la transferencia de 
conocimiento 
1) Vanessa Abanto Bernal César Arriaga Herrera 
2) Verónica Alvarado Bonhote 
Análisis y control de la calidad 
de la información 
1) Moisés Tarazona Cocachin Angheline Marie Sánchez 
Alayo 
Facilitar información del sector 
educación 
1) Verónica Alvarado Bonhote Jheynner Adler Castro Rojas 
Atender pedidos de 
información 
1) Angheline Marie Sánchez 
Alayo 
Jheynner Adler Castro Rojas 
2) Verónica Alvarado Bonhote 
 
 
Actores relevantes del SINEACE para poner en marcha determinados subprocesos o tareas 
críticas de la dirección (Actividades C y E) 
 
Subproceso o tarea 
crítica identificada 
Actores relevantes  por 
proceso 
Cargo y área a la 
que pertenece 






1) Jimmy Contreras Calla Especialista - OTIC Angheline Marie 
Sánchez Alayo 
Análisis y control de la 
calidad de la 
información 








Actores externos relevantes para poner en marcha determinados subprocesos o tareas críticas 
de la dirección (Actividades C y E) 
 
Subproceso o tarea 
crítica identificada 
Actores relevantes  por 
proceso  
Cargo y entidad a 
la que pertenece 
Entrevistado que los 
identificó 
Facilitar información del 
sector educación 






Actores relevantes (equipo, internos y externos) para poner en marcha tareas directivas 
identificadas, de manera general (Actividad D) 
 
Tareas identificadas Actores relevantes 
para las tareas 
identificadas 
Cargo Área o 
institución 




1) Planificación y 
organización de las 
actividades 
2) Seguimiento y 
monitoreo 
3) Retroalimentación 
y revisión al equipo 
Cesar Arriaga Herrera Coordinador DEGC 1 
Angheline Marie 
Sánchez Alayo 






Jheynner Adler Castro 
Rojas 
Analista DEGC 4 
Fiorela Maylith Walter 
Vela 
Especialista DEGC 5 
Carolina Barrios 
Valdivia 
Presidenta Presidencia 1 
Acrópolis Herrera 
Hidalgo 
Jefe OPP 2 
Lorenzo Rojas Chávez Jefe OTIC 3 
Directores de DEA Director Todas las 
DEA 
4 
Directores de DEC Director Todas las 
DEC 
5 
Rainer Díaz Rivera Consultor SUNEDU 1 
Guillermo Sánchez 
Moreno 
Asesor CNE 2 






Actores del equipo con conocimiento esencial para el área o unidad (Actividad J) 
 
Miembros del equipo 
con conocimiento 
relevante para el 











Coordinadora 1 1 Carolina Amelia Neyra 
López 










Actores del SINEACE con conocimiento esencial para el área o unidad (Actividad E) 
 
Miembros del equipo 
con conocimiento 
relevante para el 
desarrollo de los 
procesos críticos 
identificados 







Identificado por los 
actores 
Carolina Amelia Neyra 
López 
Jefa - OGDCT 3 1 Doris Rodríguez 
Pacahuala 
4 Gabriel Gómez Tineo 
1 Ángel María Manrique 
Linares 
1 Mirja Rojas Sumari 












4 3 Doris Rodríguez 
Pacahuala 
 1 Gabriel Gómez Tineo 
2 Mirja Rojas Sumari 
2 Patricia Cecilia Ticona 
Ticona 
Pilar Saavedra Paredes Directora – 
DEA IEES 
4 4 Doris Rodríguez 
Pacahuala 
2 Ángel María Manrique 
Linares 
3 Mirja Rojas Sumari 




Analista – DEA 
EBTP 
1 2 Gabriel Gómez Tineo 









1 4 Mirja Rojas Sumari 
Claudio Goyburo Peña Especialista – 
DEA ESU 




Actores relevantes del equipo para poner en marcha determinados subprocesos o tareas críticas 
del área o unidad, por subproceso identificado (Actividades J y E) 
 
Subproceso o tarea crítica 
identificada 
Actores relevantes  por proceso Entrevistado que los identificó 
Coordinación y articulación con 
gobiernos regionales y otros 
actores a nivel descentralizado 
1) Carolina Amelia Neyra López Doris Rodríguez Pacahuala 
1) Carolina Amelia Neyra López Mirja Rojas Sumari 
1) Carolina Amelia Neyra López Patricia Cecilia Ticona Ticona 
2) Aida Candiotti Sarmiento 
3) Pilar Saavedra Paredes 
Comunicación con OGDCT y 
otras áreas del SINEACE 
1) Carolina Amelia Neyra López Doris Rodríguez Pacahuala 
1) Carolina Amelia Neyra López Gabriel Gómez Tinea 
2) Santiago Kerrigan 
Elaboración de Base de datos y 
caracterización regional 
1) Carolina Amelia Neyra López Doris Rodríguez Pacahual 
1) Carolina Amelia Neyra López Mirja Rojas Sumari 
2) Santiago Kerrigan 
Elaboración de reportes 
mensuales del monitoreo de 
las acciones y los resultados 
alcanzados, con 
recomendaciones para la 
1) Carolina Amelia Neyra López Mirja Rojas Sumari 
mejora 
Estrategia de gestión 
descentralizada 
1) Luis Challo Merma Carolina Amelia Neyra López 
 2) Mirja Rojas Sumari 
3) Doris Rodríguez Pacahuala 
Estrategia de cooperación 
técnica 
1) Mercedes Edelmira Alayo 
Giraldo 
Gestión Administrativa 1) Mercedes Edelmira Alayo 
Giraldo 
2) Katherine Pinedo 
3) Santiago Kerrigan 
 
 
Actores relevantes del SINEACE para poner en marcha determinados subprocesos o tareas 
críticas del área o unidad, por subproceso identificado (Actividades J y E) 
 
Subproceso o tarea 
crítica identificada 
Actores relevantes  
por proceso 
Cargo y área a la 
que pertenece 




gobiernos regionales y 
otros actores a nivel 
descentralizado 






1) Aida Candiotti 
Sarmiento 
Directora – DEA 
EBTP 
Gabriel Gómez Tineo 
2) Moisés Suxo 
Yapuchura 
Analista – DEA EBTP 
3) Raúl Walter 
Sánchez Gamarra 
Coordinador - DEC 
IEES 
1) Nancy Tacilla 
Ramírez 
Especialista – DEA 
EBTP 
Mirja Rojas Sumari 
2) Aida Candiotti 
Sarmiento 
Directora – DEA 
EBTP 





OGDCT y otras áreas 
del SINEACE 
1) Aida Candiotti 
Sarmiento 




1) Aida Candiotti 
Sarmiento 
Directora – DEA 
EBTP 
Gabriel Gómez Tineo 
2) Victoria Ávalos 
Purizaca 
Especialista – DEC 
EBTP 
3) Marilú Uribe No se ha podido 
determinar 
Acompañamiento e 
información a las 
1) Yra Stephanie 
Barboza Tello 
Especialista – DEC 
EBTP 
Gabriel Gómez Tineo 
iniciativas en la 
promoción  en la 
calidad educativa 
2) Verónica Caffo Asesora - 
Presidencia 
Elaboración de reportes 
mensuales del 
monitoreo de las 
acciones y los 
resultados alcanzados, 
con recomendaciones 
para la mejora 
1) Aida Candiotti 
Sarmiento 
Directora – DEA 
EBTP 
Ángel María Manrique 
Linares 
1) Benigno Sánchez 
Llanos 
Coordinador – DEC 
EBTP 
Mirja Rojas Sumari 
Estrategia de gestión 
descentralizada 




Carolina Amelia Neyra 
López 
2) Verónica Alvarado 
Bonhote 
Directora – DEGC 
3) Acrópolis Herrera 
Hidalgo 
Jefe – OPP 
Gestión Administrativa 1) Haydée Chacón 
Cabanillas 
Secretaria Técnica – 
Secretaría Técnica 
2) Graciela del 
Carmen Orbegoso 
Flores 
Jefa - OA 
3) Acrópolis Herrera 
Hidalgo 
Jefe - OPP 
 
OPP y OTIC 
Actores del equipo con conocimiento esencial para el área o unidad (Actividad J) 
OPP 
 
Miembros del equipo 
con conocimiento 
relevante para el 



















Milagros Janet Delgado 
Fernandez 
Coordinadora 1 3 
Paul Santivañez Kuong Especialista - 
UMOD 
1 1 Silvia Gushiken 
Kishimoto 




Miembros del equipo con 
conocimiento relevante 
para el desarrollo de los 
procesos críticos 
identificados 
Cargo Orden de 
importancia 
Identificado por los 
actores 
Keith Ericson Quiroz Arenas Especialista 1 Lorenzo Rojas Chávez 
Manuel Alfredo Heysen 
Yamunaque 
Coordinador 2 
Jimmy Contreras Calla Especialista 3 
 
 
Actores relevantes del equipo para poner en marcha determinados subprocesos o tareas críticas 




Subproceso o tarea crítica 
identificada 
Actores relevantes  por proceso Entrevistado que los identificó 
Planificar estrategias de 
gestión 
1) Milagros Janet Delgado 
Fernandez 
Acrópolis Herrera Hidalgo 
2) Onelio Saavedra Román 
3) Silvia Gushiken Kishimoto 
Asesorar a la Alta Dirección 1) Silvia Gushiken Kishimoto 
Formulación de propuestas de 
diseño organizacional y 
actualización de documentos 
de gestión institucional 
1) Paul Santivañez Kuong Silvia Gushiken Kishimoto 
2) Iris Ruiz Ponce 
3) Acrópolis Herrera Hidalgo 
Revisar y opinar sobre 
propuestas de documentos 
normativos, a fin de verificar 
su coherencia con los 
documentos de gestión 
institucional vigentes. 
1) Paul Santivañez Kuong 
2) Iris Ruiz Ponce 
Proponer, conducir y coordinar 
la implementación de la 
gestión por procesos, 
impulsando la mejora continua 
de los procesos 
1) Paul Santivañez Kuong 




Subproceso o tarea crítica 
identificada 
Actores relevantes  por proceso Entrevistado que los identificó 
Continuidad operativa de la 
institución 
1) Keith Ericson Quiroz Arenas Lorenzo Rojas Chávez 
Desarrollo y gestión de 
proyectos para digitalizar la 
institución 
1) Manuel Alfredo Heysen 
Yamunaque 
2) Jimmy Contreras Calla 
3) René Antoine Carrión Galiano 
Soporte TI 1) Keith Ericson Quiroz Arenas 




Actores relevantes del SINEACE para poner en marcha determinados subprocesos o tareas 
críticas del área o unidad, por subproceso identificado (Actividad J) 
OPP 
 
Subproceso o tarea crítica 
identificada 
Actores relevantes  
por proceso 
Cargo y área a 
la que 
pertenece 
Entrevistado que los 
identificó 
Planificar estrategias de 
gestión 
1) Graciela del 
Carmen Orbegoso 
Flores 
Jefa – OA Acrópolis Herrera Hidalgo 
Formulación de propuestas 
de diseño organizacional y 
actualización de 
documentos de gestión 
institucional 




Silvia Gushiken Kishimoto 








Actores externos relevantes para poner en marcha determinados subprocesos o tareas críticas 
del área o unidad, por subproceso identificado (Actividad J) 
OPP 
 
Subproceso o tarea 
crítica identificada 
Actores relevantes  por 
proceso 
Cargo y entidad a 
la que pertenece 
Entrevistado que los 
identificó 
Asesorar a la Alta 
Dirección 






Maria Antonieta Herrera No se ha podido 
determinar 
 
 
 
 
